
 

 

Okręgowy Sąd Lekarski w Gdańsku 

80-204  Gdańsk 

ul. Śniadeckich 33 

 

OSL- 8/Wu/2025 

                                                                   O R Z E C Z E N I E 

 
z dnia  …  2025r 

Okręgowy Sąd Lekarski w Gdańsku w składzie: 

 

 

Przewodniczący: … 

Członkowie:        …                              

…                                                                              

Protokolant:  … 

 

w  obecności  Zastępcy Okręgowego    Rzecznika   Odpowiedzialności   Zawodowej w 

Gdańsku … 

 

 

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu … 2025r.  

sprawy przeciwko  

… 

 

 

Obwinionemu o to że:  

 

1. że w okresie ….2021r. – … 2023r. w … stosował niezweryfikowane naukowo metody 

leczenia, nie ograniczając czynności medycznych do rzeczywiście potrzebnych 

choremu oraz przeprowadzał eksperymenty medyczne z udziałem człowieka 

niezgodnie z przyjętymi zasadami etyki badań naukowych, w sytuacji gdy nie służyły 

poprawie zdrowia i nie wnosiły istotnych danych poszerzających zakres wiedzy i 

umiejętności lekarskich oraz bez uzyskania pozytywnej opinii komisji bioetycznej, w 

ten sposób, że z nieustalonych wskazań, bez postawionego rozpoznania wykonywał 

zabiegi hydrokolonoterapii: 

a) w dniu ….2021 u  ….., 

b) w dniu ….2021 u  ….., 

c) w dniu ….2021 u  ….., 

d) w dniu ….2021 u  ….., 

e) w dniu ….2021 u  ….., 

f) w dniu ….2021 u  ….., 

g) w dniu ….2022 u  ….., 

h) w dniu ….2022 u  ….., 

i) w dniu ….2022 u  ….., 

j) w dniu ….2022 u  ….., 

k) w dniu ….2022 u  ….., 

l) w dniu ….2022 u  ….., 

m) w dniu ….2022 u  ….., 

n) w dniu ….2022 u  ….., 

o) w dniu ….2022 u  ….., 

p) w dniach … u …, 



 

 

q)  w dniach …2023 u …, 

r) w dniach … 2023 u …, 

s) w dniach … 2023 u …, 

t) w dniach … 2023 u …, 

u) w dniach … 2023 u …, 

v) w dniach … 2023 u …, 

w) w dniach … 2023 u …, 

 

 Powyższe stanowi przewinienie zawodowe (w rozumieniu art. 53 i art. 8 pkt. 1 i 2 ustawy o 

izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009 r.) na skutek naruszenia art. 6, art. 8, art. 41a, art. 42, 

art. 45 ust. 1, art. 46, art. 47, art. 57 ust. 1 KEL w brzmieniu do dnia 01.01.2025r., art. 4, art. 

22, art. 29 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 05.12.1996r.  

 

2. że w okresie ….2021r. – ….2023r. w …nie uzyskał zgody na postępowanie diagnostyczne, 

lecznicze i zapobiegawcze oraz na udział w eksperymencie medycznym pacjentów 

wymienionych w zarzucie nr 1 oraz nie poinformował tych osób o wszystkich aspektach 

doświadczenia,  

 

Powyższe stanowi przewinienie zawodowe (w rozumieniu art. 53 i art. 8 pkt. 1 i 2 ustawy o 

izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009 r.) na skutek naruszenia art. art. 13 ust. 1, 2 i 3, art. 43 

ust. 1 KEL w brzmieniu do dnia 01.01.2025r., art. 24 ust. 1, 2 , art. 25 ust. 1 art. 32 ust. 1, art. 

34 ust. 1, 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 05.12.1996r., art. 16 ustawy 

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 06.11.2008r. 

 

 

na mocy art. 53 i 78 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich: 

 

 

I. Uznał …winnym czynu zarzucanego mu w punkcie 1 wniosku  o ukaranie 

czyn ten kwalifikuje jako naruszenie art. 6, art. 8, art. 41a, art. 42, art. 45 ust. 1, 

art. 46, art. 47, art. 57 ust. 1 KEL w brzmieniu do dnia 01.01.2025r., art. 4, art. 

22, art. 29 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 

05.12.1996r. 

 

II. Na podstawie art. 83 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 02 grudnia 2009r. o izbach 

lekarskich za przewinienie opisane w pkt. I niniejszego orzeczenia wymierzył 

Obwinionemu …karę upomnienia.  

 

III. Uznał …winnym czynu zarzucanego mu w punkcie 2 wniosku  o ukaranie 

czyn ten kwalifikuje jako naruszenie art. art. 13 ust. 1, 2 i 3, art. 43 ust. 1 KEL 

w brzmieniu do dnia 01.01.2025r., art. 24 ust. 1, 2 , art. 25 ust. 1 art. 32 ust. 1, 

art. 34 ust. 1, 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 

05.12.1996r., art. 16 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z 

dnia 06.11.2008r. 

 

IV. Na podstawie art. 83 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 02 grudnia 2009r. o izbach 

lekarskich za przewinienie opisane w pkt. III niniejszego orzeczenia wymierzył 

Obwinionemu …karę upomnienia.  

 

V. Kosztami postępowania postanowił obciążyć Obwinionego … 

 



 

 

Sygn. akt OSL-8/Wu/2025 

 

Uzasadnienie 

W dniu …2021r. do Okręgowego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej w Gdańsku / 

zwanego w dalszej części Rzecznikiem / wpłynęło pismo od Naczelnego Rzecznika 

Odpowiedzialności Zawodowej w Warszawie dot. Lekarzy stosujących niezweryfikowane 

naukowo metody leczenia w ramach … 

 

dowód: zawiadomienie Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej w Warszawie 

(k. …)  

  

 Rzecznik w dniu …2024r. wydał postanowienie o wszczęciu postępowania 

wyjaśniającego w sprawie podejrzenia stosowania w bliżej nieokreślonym czasie w … metod 

leczenia niezweryfikowanych naukowo przez … 

 

dowód: postanowienie o wszczęciu postępowania wyjaśniającego  (k. …)  

 

Rzecznik w dniu …2024r. wydał postanowienie o przedstawieniu zarzutów lekarzowi …/ 

zwanemu w dalszej części Obwinionym / o to, że: 

1. w okresie …2021r. – ….2023r. w …stosował niezweryfikowane naukowo metody 

leczenia, nie ograniczając czynności medycznych do rzeczywiście potrzebnych choremu oraz 

przeprowadzał eksperymenty medyczne z udziałem człowieka niezgodnie z przyjętymi 

zasadami etyki badań naukowych, w sytuacji gdy nie służyły poprawie zdrowia i nie wnosiły 

istotnych danych poszerzających zakres wiedzy i umiejętności lekarskich oraz bez uzyskania 

pozytywnej opinii komisji bioetycznej, w ten sposób, że z nieustalonych wskazań, bez 

postawionego rozpoznania wykonywał zabiegi hydrokolonoterapii: 

a) w dniu ….2021 u  ….., 

b) w dniu ….2021 u  ….., 

c) w dniu ….2021 u  ….., 

d) w dniu ….2021 u  ….., 

e) w dniu ….2021 u  ….., 

f) w dniu ….2021 u  ….., 

g) w dniu ….2022 u  ….., 

h) w dniu ….2022 u  ….., 

i) w dniu ….2022 u  ….., 

j) w dniu ….2022 u  ….., 

k) w dniu ….2022 u  ….., 

l) w dniu ….2022 u  ….., 

m) w dniu ….2022 u  ….., 

n) w dniu ….2022 u  ….., 

o) w dniu ….2022 u  ….., 

p) w dniach … u …, 

q)  w dniach …2023 u …, 

r) w dniach … 2023 u …, 

s) w dniach … 2023 u …, 

t) w dniach … 2023 u …, 

u) w dniach … 2023 u …, 

v) w dniach … 2023 u …, 

w) w dniach … 2023 u …, 

 



 

 

W ocenie Rzecznika czyn ten stanowił przewinienie zawodowe (w rozumieniu art. 53 i art. 8 

pkt. 1 i 2 ustawy o izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009 r.) na skutek naruszenia art. 6, art. 

8, art. 41a, art. 42, art. 45 ust. 1, art. 46, art. 47, art. 57 ust. 1 KEL w brzmieniu do dnia 

01.01.2025r., art. 4, art. 22, art. 29 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 

05.12.1996r. 

 

2. w okresie …..2021r. – …2023r. w … nie uzyskał zgody na postępowanie 

diagnostyczne, lecznicze i zapobiegawcze oraz na udział w eksperymencie medycznym 

pacjentów wymienionych w zarzucie nr 1 oraz nie poinformował tych osób o wszystkich 

aspektach doświadczenia. 

W ocenie Rzecznika czyn ten stanowił przewinienie zawodowe (w rozumieniu art. 53 i art. 8 

pkt. 1 i 2 ustawy o izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009 r.) na skutek naruszenia art. art. 13 

ust. 1, 2 i 3, art. 43 ust. 1 KEL w brzmieniu do dnia 01.01.2025r., art. 24 ust. 1, 2 , art. 25 ust. 

1 art. 32 ust. 1, art. 34 ust. 1, 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 

05.12.1996r., art. 16 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 

06.11.2008r. 

 

dowód: postanowienie o przedstawieniu zarzutów (k. …)  

 

W odpowiedzi na powyższe zarzut Obwiniony … złożył pisemne wyjaśnienia z dnia … 

2024r. wskazując m.in. na powszechność stosowania metody hydrokolonoterapii w Unii 

Europejskiej i w Polsce, jak również, że ww. zabiegi były wykonywane aparaturą 

dopuszczoną do obrotu w Polsce jako wyrób medyczny, u większości pacjentów istniały 

wskazania (zaparcia), zaś zabiegi były przeprowadzone za pisemną zgodą każdego z 

pacjentów. Obwiniony złożył wniosek o umorzenie postępowanie w sprawie.  

 

dowód: pisemne wyjaśnienia Obwinionego z …2024r. wraz z załącznikami (k. …)  

 

 W dniu …2024r. Obwiniony nie przyznał się do ww. zarzutów i złożył także ustne 

wyjaśnienia.   

 

dowód: protokół przesłuchania Obwinionego z …2024r. (k. …) 

 

W dniu …2025r. Rzecznik w oparciu o ww. zarzuty sporządził, a następnie przekazał do 

Okręgowego Sądu Lekarskiego w Gdańsku wniosek o ukaranie Obwinionego … 

 

dowód: wniosek o ukaranie  (k. …) 

 

 

W dniu …2025r. Okręgowy Sąd Lekarski w Gdańsku w oparciu o ww. wniosek o ukaranie 

rozpoznał sprawę przeciwko Obwinionemu …i wydał orzeczenie.   

 

dowód: protokół rozprawy ….2025r., orzeczenie z …2025r.  

 

Na podstawie zebranego w sprawie materiału dowodowego 

Sąd ustalił następujący stan faktyczny: 

Obwiniony …jest członkiem Okręgowej Izby Lekarskiej w Gdańsku (nr PWZ …). 

Obwiniony w okresie do ….2021r. do …2023r. w …z nieustalonych wskazań wykonywał 

zabiegi hydrokolonoterapii, w tym: 

a)  w dniu ….2021 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby);  



 

 

b)  w dniu ….2021 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

c)  w dniu ….2021 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

d)  w dniu …...2021 u … - bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: K 59.0 

(zaparcie);  

e) w dniu …..2021 u … - bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z03 

(obserwacja medyczna i przypadków podejrzanych o chorobę lub stanu podobne);   

f)  w dniu …..2021 u … - bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z03 

(obserwacja medyczna i przypadków podejrzanych o chorobę lub stanu podobne);   

g)  w dniu ….2022 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

h)  w dniu …..2022 u … - bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z03 

(obserwacja medyczna i przypadków podejrzanych o chorobę lub stanu podobne);   

i)  w dniu …...2022 u … - bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: K 59.0 

(zaparcie); 

j)  w dniu …..2022 u … - bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z03 

(obserwacja medyczna i przypadków podejrzanych o chorobę lub stanu podobne);   

k)  w dniu ….2022 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

l)  w dniu ….2022 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

m)  w dniu ….2022 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

n)  w dniu …..2022 u … - bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z03 

(obserwacja medyczna i przypadków podejrzanych o chorobę lub stanu podobne);   

o)  w dniu …...2022 u … - bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: K 59.0 

(zaparcie); 

p)  w dniu …. u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

q)  w dniu ….2023 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

r)  w dniu ….2023 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

s)  w dniu ….2023 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

t)  w dniu ….2023 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

u)  w dniu ….2023 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

v)  w dniu ….2023 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

w)  w dniu ….2023 u …- bez postawionego rozpoznania, podając kod ICD 10: Z01 (inne 

badania specjalne i badania dodatkowe osób bez dolegliwości i rozpoznania choroby); 

Wymienieni powyżej pacjenci podpisywali między innymi:  

1. dokument pod nazwą „Zgoda na udzielanie świadczeń medycznych”, w treści którego 

składali oświadczenie o wyrażeniu zgody „na przeprowadzenia badań lub udzielanie innych 

świadczeń zdrowotnych, na zasadach określonych w rodzaje 5 ustawy z dnia 06.11.2008r. o 

prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta przez …”.  

2. dokument pod nazwą „Zgoda na zabieg hydrokolonoterapii”, w treści którego składali 

oświadczenie o tym, że zostali poinformowani w sposób dla nich zrozumiały:  



 

 

-  „o możliwych działaniach niepożądanych oraz powikłaniach (tj. ból głowy, osłabienie, 

nudności, wymioty, podrażnienie odbytu, skurcze jelit, zapalenie jelita grubego)”; 

- „o przeciwskazaniach do zabiegu”; 

- „o sposobie przeprowadzenia zabiegu”;  

- „o sposobie postępowania po zabiegu”.    

 Każdy z ww. pacjentów składał także oświadczenie, że „miał możliwość zadawania 

pytań dotyczących zabiegu, dalszego leczenia, zleceń pozabiegowych”.   

 Obwiniony …oświadczył, że nie przyznaje się do ww. zarzutów i złożył pisemne wyjaśnienia 

z dnia …2024r. oraz ustne wyjaśnienia w dniu …2024r. Wskazywał m.in. na powszechność 

stosowania metody hydrokolonoterapii w Unii Europejskiej i w Polsce, jak również, że ww. 

zabiegi były wykonywane aparaturą dopuszczoną do obrotu w Polsce jako wyrób medyczny, 

u większości pacjentów istniały wskazania (zaparcia), zaś zabiegi były przeprowadzone za 

pisemną zgodą każdego z pacjentów. Obwiniony złożył wniosek o umorzenie postępowania 

w sprawie. Nadto przyznał, że nie dopilnował np. rzetelności informacji dotyczących zabiegu 

hydrokolonoterapii, jak i tego, że jest on zabiegiem doraźnym oraz ze nie można tej metody 

uznać jako profilaktycznej przyznając się tym samym do wprowadzania w błąd pacjentów. 

Obwiniony przyznał, że nazwa hydrokolonoterapia, jest nazwa marketingowa, reklamowa i 

nie ma nic wspólnego z terapią w medycznym znaczeniu. W toku przesłuchania obwiniony 

stwierdził też, że zaprzestał od … 2023r. stosowania tej metody ze względu na stanowisko 

Izby Lekarskiej, uznając jednocześnie, że w  sensie swoich przekonań, akceptuje ww. metodę, 

jeżeli to narzędzie jest w rękach lekarza. 

Obwiniony lekarz nie figuruje w Rejestrze Ukaranych Lekarzy i Lekarzy Dentystów RP, 

prowadzonym przez Naczelną Radę Lekarską.   

Powyższe Sąd ustalił w oparciu o: 

-  dokumentację medyczna ww. pacjentów z … (k. …) 

- pisemne oświadczenia pacjentów (k. …).  

-           pisemne wyjaśnienia Obwinionego z ….2024r. (k. …)  

- protokół przesłuchania Obwinionego z ….2024r. (k. …)  

- informacja o niekaralności Obwinionego z ….2025r.  

 

Sąd zważył co następuje: 

Po wnikliwej analizie zgromadzonej przez Rzecznika dokumentacji oraz po wysłuchaniu 

wyjaśnień Obwinionego Sąd w całości przychylił się do argumentów Rzecznika takich jak 

fakt, że lekarz nie może stosować metod leczniczych innych niż opartych o wiedzę medyczna 

opartą na faktach oraz że informacja dotycząca procedur czy zabiegów związanych ze 

zdrowiem i z życiem pacjenta musi być rzetelna, jasno przekazana oraz oparta na dowodach. 

Procedura nazywana błędnie hydrokolonoterpią nie ma tego typu przymiotów i nie spełnia 

kryteriów terapii.  

Uzyskana dokumentacja medyczna oraz pozostałe dokumenty stanowią potwierdzenie faktów 

wskazujących na winę Obwinionego. Zostały one sporządzone w przewidziany prawem 

sposób i przez uprawnione osoby. W toku postępowania prawdziwość dokumentacji oraz 

pozostałych dokumentów nie budziła żadnych wątpliwości co do ich wiarygodności, a strony 

ich skutecznie nie zakwestionowały. W aktach nie znajdują się żadne informacje, które 

podważałyby prawdziwość zebranych dokumentów. Sąd dał wiarę w całości tym 

dokumentom. 

Sąd jest przekonany o winie Obwinionego. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma 

żadnego dowodu wskazującego na obiektywne przeszkody uniemożliwiające Obwinionemu 

podporządkowanie się ww. wymienionym normom etycznym i prawnym.  

Przypomnieć trzeba, że zarówno wskazany we wniosku o ukaranie art. 6 Kodeksu Etyki 

Lekarskiej (KEL) w brzmieniu obowiązującym do 31 grudnia 2024r., jak i art. 6 KEL w 

obecnym brzmieniu od 1 stycznia 2025r. daje co prawdę lekarzowi swobodę wyboru w 



 

 

zakresie metod postępowania, jednak nakazuje każdemu lekarzowi ograniczenie czynności 

medycznych do rzeczywiście potrzebnych pacjentowi zgodnie z aktualnym stanem wiedzy 

medycznej, i zabrania lekarzowi posługiwania się metodami niezweryfikowanymi naukowo 

(treść aktualnego art. 6 ust. 2 w KEL z 2003 r. znajdowała się w art. 57 ust. 1 poprzednio 

obwiązującego KEL).     

Nadto podkreślić trzeba, że przedłożone do akt ww. oświadczenia pacjenta nie spełniają 

wymogów stawianych lekarzowi przy podejmowaniu się działań o cechach eksperymentu 

medycznego. Zgodnie z treścią art. 43 ust. 1 KEL (w brzmieniu obowiązującym do 31 

grudnia 2024r.) od osoby, która ma być poddana eksperymentowi medycznemu, lekarz musi 

uzyskać zgodę po uprzednim poinformowaniu jej o wszystkich aspektach doświadczenia, 

które mogą jej dotyczyć oraz o prawie do odstąpienia w każdym czasie od udziału w 

eksperymencie. Identyczna treść jest obecnie ujęta w art. 45 ust. 1 KEL (obowiązującym do 

dnia 1 stycznia 2025r.).  

W związku z powyższym Sąd uznając winę obwinionego postanowił ukarać go upomnieniem 

za każdy z ww. czynów, uznając ze kara ta spełni swój cel, kara upomnienia jest odpowiednia 

do stopnia winy czynu Obwinionego, nadto zapobiegnie w przyszłości stosowania innych 

metod w terapii pacjentów niż te oparta na faktach. Wymierzenie innej kary (np. kary 

pieniężnej, zawieszenia bądź pozbawienia prawa wykonywania zawodu) byłoby nadmierne. 

Sąd wziął pod uwagę okoliczności przemawiające na korzyść Obwinionego, w tym 

dotychczasową niekaralność. Sąd docenił także fakt, że obwiniony odstąpił od wykonywania 

tych czynności wobec pacjentów jeszcze przed wyrokiem Sądu tj. od … 2023 r. (po 

rozmowie z Zastępcą Rzecznika). 

Odnośnie kosztów postępowania, na podstawie art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 02 grudnia 2009 r. 

o izbach lekarskich, Sąd postanowił, że koszty te ponosi Obwiniony.  

 
 

 


