Okregowy Sad Lekarski w Gdansku
80-204 Gdansk
ul. Sniadeckich 33

OSL-11/Wu/2020
ORZECZENIE

zdnia .............. 2020r.
Okregowy Sad Lekarski w Gdansku w sktadzie:
Przewodniczacy: ..............
Cztonkowie:
Protokolant: ..............

W obecno$ci  Zastepcy Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej w
Gdansku ..............

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu ... ............ 2020r.

Sprawy

veeeeemeeeens NI PWZ:

obwinionego o to, ze pracujac w przychodni .............. znajdujacej si¢ .............. W OKresie
od .............. do .............. 2018r. wypisywal zapotrzebowanie na produkty lecznicze do

stosowania w tejze przychodni nie wiedzac jakie bedzie ich zastosowani.
czym naruszyt : art 1 pkt 3 oraz art 8 KEL a takze art. 96 ust. 2 pkt 11 ustawy o Prawie
Farmaceutycznym.

na mocy art. 53 i 78 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219,
poz. 1708):

l. Uznat .............. winnym zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje jako
naruszenie art 1 pkt 3 oraz art 8 KEL a takze art. 96 ust. 2 pkt 11 ustawy o Prawie
Farmaceutycznym.

. Na podstawie art. 83 ust. 1 punkt 6 ustawy z dnia 02 grudnia 2009r. o izbach
lekarskich wymierzyt Obwinionemu .............. kare zawieszenia prawa
wykonywania zawodu lekarza na okres jednego roku.

1.  Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 02 grudnia 2009r. o izbach lekarskich
wymierzyt Obwinionemu .............. kar¢ zakazu petnienia funkcji kierowniczych
w jednostkach organizacyjnych ochrony zdrowia na okres jednego roku.

IV.  Kosztami postgpowania postanowit obcigzy¢ Obwinionego ..............



Svan. akt OSL-11/Wu/2020

UZASADNIENIE

Wdniu .............. 2019 . do Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;j
w Gdansku /zwanego dalej Rzecznikiem/ wplyngto pismo z Wojewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego .............. wraz zatacznikami w postaci kopii zapotrzebowan na zakup
bardzo duzej ilosci produktéw leczniczych/wyrobéw medycznych z okresu .............. 2018 r.
wystawionych przez .............. zsiedzibg w .............. z pieczatkg .............. 1 parafkg jako
osoby uprawnionej do wystawiania recept. Ponadto w pismie podano, Ze .............. nabyla
poprzez Apteke .............. zgodnie z przedtozonymi zapotrzebowaniami produkty lecznicze:

Brilique 269 op., Eliquis 2,5 mg 11 op., Eliquis 5 mg 8 op., Flixonase 58 op., Oxis 4,5 mcg 58
op., Oxis 9 mcg 24 op., Pradaxa 0,11 g 66 op., Pradaxa 0,15 g 88 op., Prograf 980 op., Xarelto
15 mg 100 op., Xarelto 20 mg 108 op., Zoladex 7 op.).

dowod: pismo WIF .............. Wraz z zalgcznikami (k. 1-8)

W dniu .............. 2019 r. Rzecznik wydat postanowienie 0 wszczgciu postepowania
wyjasniajacego w sprawie podejrzenia, ze .............. jako lekarz uprawniony do wystawiania
recept w podmiocie leczniczym o nazwie .............. wykonujacym dziatalnos¢ leczniczg m.in.
W .............. wspOtuczestniczyt w wystawianiu zapotrzebowan na produkty lecznicze/wyroby
medyczne skierowane do realizacji w aptece ogolnodostgpne] pod nazwg ..............,
potozonej ............., prowadzonej przez ............., na zakup deficytowych produktow
leczniczych o nadanej kategorii dostgpno$ci w rozumieniu art. 87 wust. 5 prawa
farmaceutycznego, ktore moga by¢ stosowane wytacznie w celu udzielenia swiadczen opieki
zdrowotnej na terytorium RP i nie moga by¢ zbywane poza przypadkiem okreslonym w art.

106 ust. 3 pkt 1 prawa farmaceutycznego.

dowéd: postanowienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego (k. 9 akt)

W dniu .............. 2020 r. Rzecznik wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutow
lekarzowi .............. [zwanemu dalej Obwinionym/ o to, ze w okresie od .............. dO ..............

2018 r. pracujac w .............., naruszyt zasady obrotu produktéw leczniczych i zakaz



sprzedazy lekow, w ten sposob, ze opatrzyt swoimi podpisami 5 pisemnych zapotrzebowan,
skierowanych do apteki ogdélnodostgpnej .............., na zakup produktow leczniczych spoza
wykazu produktéw leczniczych, ktére moga by¢ doraznie dostarczane w zwigzku z
udzielanym $wiadczeniem zdrowotnym, oraz spoza wykazu produktow leczniczych
wchodzacych w sklad zestawoéw przeciwwstrzasowych lub ratujacych zycie. Nadto wbrew
ztozonym o$wiadczeniom na powyzszych zapotrzebowaniach, zamdwienia te nie
odpowiadaly rzeczywistemu zapotrzebowaniu medycznemu w/w placowki.

W ocenie Rzecznika stanowito to naruszenie art. 53 ustawy o izbach lekarskich, art. 46
ust. 1 i 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 65 ust. 1, art. 68 ust. 1 i 4,
art. 70 ust. 1, art. 72 ust. 1 oraz art. 96 ust. 2 pkt 11 ustawy Prawo farmaceutyczne, w zw. z
art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

dowdéd: postanowienie o przedstawieniu zarzutow z ... ... ... ......2020 r. (k. 19-20 akt)

Pismem z dnia ............ 2020 r. .............. poinformowal Rzecznika, Ze na
zapotrzebowaniach bedacych podstawa przedstawienia zarzutow nie widnieje jego podpis, do
ich sporzadzenia nie wykorzystano jego osobistej pieczatki, a tresci pisane odrgcznie sg
sporzadzone przez inng nieznang mu osoba. Jednocze$nie zaznaczyl, ze nie udostepnit
nikomu swojej pieczatki, nie zgubil jej oraz nigdy dotad nie podpisywal/nie podbit

dokumentu in blanco.

dowéd: pismo Obwinionego ...............2020 r. (k. 28 akt)
Rzecznik sporzadzil w dniu .............. 2020 r. a nastgpnie przekazat do Okregowego
Sadu Lekarskiego w Gdansku wniosek o ukaranie Obwinionego .............., za to, Ze pracujgc
W .............. znajdujacej si¢ .............., W okresie od ............ do ........... 2018 r.

wypisywat zapotrzebowanie na produkty lecznicze do stosowania w tejze przychodni nie
wiedzac jakie bedzie ich zastosowanie czym ztamat art. 1 pkt 3 oraz art. 8 KEL, a takze art.

96 ust. 2 pkt 11 ustawy - Prawo farmaceutyczne.

dowod: wniosek o ukaranie (k. 31 akt)

Wdniu .............. 2020 r. Okregowy Sad Lekarski w Gdansku na rozprawie rozpoznat



sprawe przeciwko Obwinionemu lekarzowi ..............

dowod.: protokot rozprawy z ... ............2020 r.

Na podstawie zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego

Okregowy Sad Lekarski ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Podczas kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu .............. 2018r. w aptece
0 nazwie .............. przez inspektorow farmaceutycznych .............. Wojewodzkiego
Inspektoratu Farmaceutycznego stwierdzono, ze W okresie .............. 2018 r. zostato
wystawione przez .............., opatrzone pieczatkag Obwinionego .............. 1 parafkg jako

osoby uprawnionej do wystawiania recept) zapotrzebowania na leki deficytowe, tj. Brilique,
Eliquis, Flixonase, Oxis, Pradaxa, Prograf, Xarelto i Zoladex. Leki te sg produktami
leczniczymi z wykazu lekow zagrozonych brakiem dostgpnosci, natomiast .............. Nie
prowadzita w w/w okresie dziatalno$ci leczniczej i nie miata mozliwosci podawania tych
lekoéw pacjentom.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o znajdujace si¢ w aktach
sprawy dokumenty pozyskane od .............. Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego

e (w szczegolnosci odpisy zapotrzebowan na ww. leki opatrzone podpisem i pieczqtkq Obwinionego

lekarza).

Sad zwazyl co nastepuje:

Po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy Sad uznal, ze w $wietle zebranego w sprawie
materialtu  dowodowego wina Obwinionego ............. mnie budzi watpliwosci
1 nalezalo uzna¢ go winnym zarzucanego mu we wniosku o ukaranie przewinienia
zawodowego. Zdaniem Sadu nie budzito watpliwosci, ze postgpowanie Obwinionego lekarza
podczas zatrudnienia w .............. bylo postgpowaniem wysoce karygodnym, niegodnym
lekarza, stanowigcym naruszenie przepisow prawa dot. wystawienia zapotrzebowan na

produkty lecznicze oraz norm etycznych, szczegétowo przywotanych we wniosku o ukaranie.

Dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy w postaci danych przestanych przez
Wojewodzki Inspektorat Farmaceutyczny .............. stanowi potwierdzenie faktow, co istotne

zostata sporzadzona przez osoby do tego uprawnione i w przepisanej prawem formie. Zadna



ze stron nie podwazyla skutecznie wiarygodno$ci tego dowodu. Sagd w tym zakresie nie dat
wiary oswiadczeniu Obwinionego, ze jego paratka i1 pieczatka na przedmiotowych
zapotrzebowaniach zostaly sfalszowane. Przeciwko temu przemawia fakt niezgloszenia tego
zdarzenia na policje przez Obwinionego, co w takiej sytuacji powinno by¢ postgpowaniem
naturalnym, z uwagi na mozliwos¢ obrony ale takze w celu zapobiegni¢cia kontynuowania
czyndéw zabronionych z uzyciem pieczatki lekarskiej w przysztosci. Niezgloszenie tego
zdarzenia na policje przez Obwinionego w ocenie Sadu budzi bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze zdarzenie takie w rzeczywistosci nie miato miejsca, a Obwiniony
nie zglosil tego organom $cigania (policji) wylgcznie w obawie przed konsekwencjami
wynikajacymi z odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan lub zawiadomienia
o niepopelnionym przestgpstwie. Sad nie uwzglednit wniosku Obwinionego o powotanie
bieglego grafologa w celu rozstrzygnigcia kwestii autentyczno$ci jego podpisu na
zapotrzebowaniach, bowiem nie trzeba mie¢ wiadomos$ci specjalnych, zeby ocenié, ze
ekspertyza grafologiczna ma zasadno$¢ tylko w przypadkach badania podpisu, w ktorym

zawarte sg litery, a nie w przypadku powszechnie stosowanej w parafkach nieczytelnej

»petelki”.

Sad nie dat wiary takze pozostatym wyjasnieniom Obwinionego. Na rozprawie przed
Sadem Obwiniony .............. nie przyznat si¢ do winy, stwierdzit, ze podpis i1 pieczatka na
zapotrzebowaniach nie sa jego. Przyznat, ze podczas zatrudnienia w ... ... ........ podpisat kilka

zapotrzebowan ale nie pamigta na jakie leki. Obwiniony wskazywat, ze mozliwe jest, Ze na
zapotrzebowaniach byt lek Xarelto, innych nazw lekéw nie pamigta. Podat takze, ze
zapotrzebowania podpisywal na prosbe kierownika, ktory nie jest lekarzem, opieral si¢ na
zaufaniu do kierownika (ktérego jak sam podat widziat tylko 2 lub 3 razy) i nie zastanawial si¢ nad
dalszym przeznaczeniem tych lekéw. Nie potrafit rowniez poda¢ okolicznos$ci w jakich zostat
zatrudniony w .............., nie posiada kopii umowy-zlecenia ani kopii dokumentow, ktore
podpisywal, jak rowniez wiadomosci mailowych, w ktorych otrzymywat zapotrzebowania do
podpisu. Do dnia rozprawy nie zglosit na policje sfalszowania swojego podpisu 1
postugiwania si¢ podrobiong pieczatka na waznych dokumentach mimo, ze dowiedziatl si¢ o
tym juz .............. 2020 roku. Nie posiadat kopii ani wiadomosci mailowych, w ktoérych
przesytane miaty by¢ takie zapotrzebowania, a nawet kopii umowy-zlecenia, a nawet nie byt
w stanie poda¢ okolicznos$ci w jakich ,,znalazt” prace.

Powyzsze wyjasnienia w ocenie Sadu wskazuja, ze w rzeczywistosci nie byto zadnych
innych zapotrzebowan, wiadomosci mailowych ani umowy-zlecenia, bowiem naturalnym jest,

ze odpowiedzialna osoba, a takg powinien by¢ lekarz, zachowuje tego typu wazne dokumenty



w swoim archiwum domowym, chociazby po to aby w razie potrzeby, w r6znych sytuacjach,

wykaza¢ swoje prawidlowe postepowanie.

W S$wietle zebranego materiatu dowodowego Sad wuznal ............. winnym
zarzucanego mu przewinienia zawodowego polegajacego na tym, ze pracujagc w ..............
znajdujacej si¢ ............., W okresie od ............. dO0 ........... 2018 r. wypisywatl
zapotrzebowanie na produkty lecznicze do stosowania w tejze przychodni nie wiedzac jakie
bedzie ich zastosowanie.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze Obwiniony popehit tym samym
przewinienie zawodowe naruszajac obowigzek wykonywania zawodu lekarza zgodnie z
zasadami etyki zawodowej, nalezyta starannos$cig oraz w sposob budzacy zaufanie, co jest
zawarte w art. 1 pkt. 3 i 8 KEL. Przypomnie¢ nalezy, ze Obwiniony tak jak kazdy lekarz ma
obowiazek przestrzegaé zasad etyki lekarskiej oraz przepisow zwigzanych z wykonywaniem
zawodu lekarza. Nalezalo takze uznac, ze Obwiniony lekarz w czasie swego bezprawnego,
karalnego i karygodnego czynu ztamat art. 96 ust. 2 pkt. 11 ustawy - Prawo farmaceutyczne
w ten sposob, ze wystawial zapotrzebowania na leki nie znajac i1 nie interesujac si¢ ich
faktycznym przeznaczeniem, chociaz nalezato tego od lekarza uprawnionego wymagaé. W
sprawie nie ujawnily si¢ zadne szczegdlne okolicznosci po stronie Obwinionego, ktore
uniemozliwiatyby Mu podporzadkowanie si¢ ww. obowigzujacym zasadom.

W szczegdlnosci zwrdci¢ uwage nalezy, ze wybitnie karygodne jest postgpowanie
lekarza polegajace na wypisywaniu zapotrzebowan na leki deficytowe, co ograniczalo
mozliwos¢ wykupu tych lekow osobom, dla ktorych te leki byly w rzeczywistosci
przeznaczone, w zwigzku z czym osoby te byly narazone na pogorszenie si¢ swojego stanu
zdrowia, a nawet $mier¢ poprzez pozbawienie lub znaczne utrudnienie dostgpu do stosowane]

terapii.

Sad wymierzajac lekarzowi karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 1
roku oraz kar¢ zakazu pelnienia funkcji kierowniczych w jednostkach organizacyjnych
ochrony zdrowia na okres 1 roku poza stopniem ci¢zkosci dokonanego czynu wzial takze pod
uwage zachowanie si¢ Obwinionego podczas rozprawy przed Sadem. Z jego wyjasnien
wynika, ze celowo wprowadzat Sad w blad zastaniajac si¢ niepamiecig zdarzen zaledwie
sprzed 2 lat, nawet w aspekcie ogoélnym np. w jaki sposob dowiedzial si¢ o pracy w

Sad powzial takie stanowisko poniewaz Obwiniony jest osoba mtoda, z

kilkuletnim stazem pracy, nie przedstawit Zadnej dokumentacji medycznej, z ktorej



wynikatoby, Ze cierpi na powazne zaburzenia pamig¢ci, a ponadto w pozostaltym zakresie
zachowywal si¢ normalnie. Od lekarza wymaga si¢ Uczciwosci, prawdoméwnosci, a takze
dobrej pamigci i zdolnosci kojarzenia faktow, co jest niezb¢dne w sumiennym wykonywaniu
zawodu i niesieniu pomocy pacjentom. Obwiniony swoim zachowaniem, takze w toku
postepowania, pokazal, ze jest niegodny wykonywania zawodu lekarza, w tym pelnienia
funkcji kierowniczych.

Kazde tego typu zachowanie lekarza — jak przypisane Obwinionemu - musi spotkac¢
si¢ z odpowiednig surowa reakcjg. Sad uznal, ze wymierzenie kary zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres 1 roku oraz zakazu pelnienia funkcji kierowniczych w
jednostkach organizacyjnych ochrony zdrowia réwniez na okres 1 roku bedzie dla
Obwinionego adekwatna do stopnia winy i naruszenia przez niego zasad etyki zawodowej. W
ocenie Sadu moc tej wlasnie kary takze w zakresie prewencyjnego oddziatlywania na
srodowisko lekarskie b¢dzie odpowiednia. Inne tagodniejsze kary, np. kara upomnienia, kara
nagany, czy kara pieni¢zna, bytyby w tym stanie sprawy zbyt tagodne i nie spetniataby celow
stawianych karze.

Odnosnie kosztow postepowania, na podstawie art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 02 grudnia

2009r. o izbach lekarskich, Sad postanowit, ze koszty postepowania ponosi Obwiniony lekarz.



