Okregowy Sad Lekarski w Gdansku
80-204 Gdansk
ul. Sniadeckich 33

OSL-20/Wu/2021
ORZECZENIE

zdnia ............ 2022r.
Okregowy Sad Lekarski w Gdansku w sktadzie:

Przewodniczacy: ..........
Cztonkowie:  ..........

Protokolant: ..........

w obecnosci  Okregowego Rzecznika  Odpowiedzialnosci  Zawodowej w Gdansku

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu .......... 2021r.oraz .......... 2022r.

sprawy

.......... NrPWZ: .........

Obwinionej o to ze: w piSmie z dnia .......... .2021r. adresowanym do Starosty Powiatu

.......... ujawnita okolicznos$ci zwigzane z leczeniem pacjentéw ..........

czym naruszyla : art. 23 Kodeksu Etyki Lekarskiej, art. 40 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty z dnia 05.12.1996r., art. 14 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta z dnia 06.11.2008r.

na mocy art. 53 i 78 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich:

l. Uznat .......... winng zarzucanego jej czynu, czyn ten kwalifikuje jako naruszenie
art. 23 Kodeksu Etyki Lekarskiej, art. 40 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty z dnia 05.12.1996r., art. 14 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 06.11.2008r.

. Na podstawie art. 83 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 02 grudnia 2009r. o izbach
lekarskich wymierzyt Obwinionej .......... karg¢ nagany.

I1l.  Kosztami postgpowania postanowit obcigzy¢ Obwiniong ..........



Svan. akt OSL-20/Wu/2021

UZASADNIENIE

Wdniu .......... 2021 r. do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej
w Gdansku /zwanego dalej Rzecznikiem/ wplyneto zawiadomienie o mozliwosci popelnienia
przewinienia zawodowego przez .......... (PWZ .......... ), polegajace na ujawnieniu danych
zawartych w dokumentacji medycznej pacjentow (imie, nazwisko, dane dotyczgce zdrowia)
podmiotom trzecim, a tym samym na naruszeniu tajemnicy prywatnej pacjenta, a takze

tajemnicy lekarskiej.

dowod: zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przewinienia zawodowego (K. 1-2)

W dniu .......... 2021 r. Rzecznik wszczal postgpowanie wyjasniajgce W sprawie
podejrzenia ujawnienia przez .......... , W piSmie z dnia .......... 2021 r. adresowanym do
Starosty Powiatu .......... , okolicznos$ci zwigzanych z leczeniem .......... o stanowi¢ moze

naruszenie art. 23 Kodeksu Etyki Lekarskiej (KEL), art. 40 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r., art. 14 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i

Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 6 listopada 2008 r..

dowéd: postanowienie o wszczeciu postgpowania (K. 7)

Rzecznik w dniu .......... 2021 r. wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutu
.......... /zwanej dalej Obwiniong/, ze w piSmie z dnia .......... 2021 r. adresowanym do
Starosty Powiatu .......... , Ujawnita okoliczno$ci zwigzane z leczeniem pacjentow ..........

W ocenie Rzecznika stanowi to przewinienie zawodowe na skutek naruszenia art. 23
KEL, art. 40 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996, art.14
ust.1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 06 listopada 2008 r.

dowod: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (K. 15)



Wdniu .......... 2021 r. Rzecznik sporzadzit, a nastgpnie przekazal do Okregowego

Sadu Lekarskiego w Gdansku wniosek o ukaranie Obwinionej ..........

dowaéd: wniosek o ukaranie (k. 24-26)

Okregowy Sad Lekarski w Gdansku na rozprawie w dniu .......... 2021 i w dniu
.......... 2022r. rozpoznat sprawe przeciwko Obwinionej .......... i wydal orzeczenie.
dowod: protokol rozprawy z .......... .2021r., protokot rozprawy z .......... .2022r., orzeczenie
Zovernnnnnn 2022r

Na podstawie zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego

Okregowy Sad Lekarskie w Gdansku ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona .......... pismem zdnia.......... 2021r. przestanymdo .......... Starosty
Powiatu .......... przekazata informacje o 5 pacjentach .......... . W powyzszym pismie
Obwiniona zawarla swoje zastrzezenia co do organizacji pracy oraz nieprawidlowosci w

udzielaniu §wiadczen zdrowotnych w ww. placowece.

Obwiniona nie figuruje w Rejestrze Ukaranych Lekarzy i Lekarzy Dentystow RP

prowadzonym przez Naczelng 1zbe Lekarska.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie dokumentow zaliczonych w poczet materiatu

dowodowego w postaci pisma .......... zawiadamiajgcego o mozliwosci popelnienia
przewinienia zawodowego przez .......... z dnia .......... 2021r., pisma ..........
skierowanego do Starosty Powiatu .......... zdnia.......... 2021r. oraz pisemnej informacji
o niekaralnosci .......... Z.oinin. 2021r.

Okregowy Sad Lekarski w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sprawstwo i

wina Obwinionej .......... nie budzi watpliwosci.

Istotne ustalenia faktyczne w zasadzie pozostaty poza sporem - Sad poczynit je w

oparciu o dokumentacje z .......... (pismo .......... zdnia .......... 2021r., pismo .......... do



Starosty Powiatu .......... z dnia .......... 2021r.) oraz pisemnej informacji o niekaralnosci
.......... Z.......... 2021r. Sad dal wiar¢ ww. dokumentacji gdyz zostata sporzadzona przez
osoby do tego uprawnione i w przepisanej prawem formie. Obwiniona nie podwazyla
skutecznie wiarygodnosci ww. dowodow. W ocenie Sgdu nalezato jg uzna¢ w catosci za

wiarygodna.

Niewatpliwym jest, ze Obwiniona dopuscita si¢ czynu polegajacego na ujawnieniu
informac;ji o kilku pacjentach .......... wraz ze szczegdtami dotyczacymi ich stanu zdrowia

osobom trzecim, tzn. w piSmie z dnia .......... 2021r. do Starosty Powiatu ..........

Przypomnie¢ nalezy, ze kazdy lekarz ma prawny obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu
lekarza (art. 40 ust. 1 ustawy z dn. 05.12.1996r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty). Stanowi to takze
jedno z fundamentalnych praw pacjenta - pacjent ma prawo do zachowania w tajemnicy
przez osoby wykonujace zawod medyczny, w tym udzielajace mu $wiadczen zdrowotnych,
informacji z nim zwiazanych, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu
medycznego (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 06.11.2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta).
Nadto z treSci art. 23 Kodeksu Etyki Lekarskiej jednoznacznie wynika, ze lekarz ma
obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej, a tajemnicg objete sa wiadomosci o pacjencie i
jego otoczeniu uzyskane przez lekarza w zwigzku z wykonywanymi czynnos$ci. Nadto
wskazano, ze $mier¢ chorego nie zwalnia od obowigzku dochowania tajemnicy lekarskie;j.
Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze kazdy lekarz wykonujac swoj zawdd ma obowigzek

m.in. przestrzegac zasad etyki zawodowej (art. 4 ww. ustawy o zawodach lekarza).

Przepisy polskiego prawa przewiduja wyjatki od ww. zasady, zgodnie z trescia art.

40 ust. 2 ww. ustawy o0 zawodach lekarza, w szczegdlnosci:
1) gdy tak stanowig ustawy;
2) gdy badanie lekarskie zostalo przeprowadzone na zadanie uprawnionych, na

podstawie odrebnych ustaw, organdw i instytucji (wéwezas lekarz jest obowigzany poinformowaé o

stanie zdrowia pacjenta wylgcznie te organy i instytucje).



3) gdy zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub

zdrowia pacjenta lub innych osob;

4) gdy pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode¢ na ujawnienie
tajemnicy, po uprzednim poinformowaniu o niekorzystnych dla pacjenta skutkach jej

ujawnienia;

5) gdy zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie lekarzowi

sagdowemu;

6) gdy =zachodzi potrzeba przekazania niezbgdnych informacji o pacjencie
zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych innemu lekarzowi lub uprawnionym

osobom uczestniczacym w udzielaniu tych §wiadczen.

Z kolei w art. 25 KEL wskazano, ze zwolnienie z tajemnicy lekarskiej moze nastgpié
wtedy, gdy pacjent wyrazi na to zgodge, jesli zachowanie tajemnicy w sposob istotny zagraza
zdrowiu 1 zyciu pacjenta lub innych osob oraz jesli zobowigzuja do tego przepisy prawa.
Zaden z powyzszych warunkéw w ocenianej sytuacji nie zostal spetniony. Natomiast wedtug
art. 26 KEL nie jest rowniez naruszeniem tajemnicy lekarskiej, jesli po przeprowadzeniu
badania lekarskiego na zlecenie upowaznionego z mocy prawa organu wynik zostanie
przekazany zleceniodawcy; nieodzownym warunkiem jest jednak, aby lekarz przed
rozpoczeciem badania poinformowat o tym osobg, ktora ma by¢ zbadana. Rowniez ten

artykut w ocenianej sytuacji nie mial zastosowania.

W orzecznictwie sadow powszechnych 1 administracyjnych zasadnie wskazuje sie, ze
tajemnicg lekarska objete sa zardwno wyniki przeprowadzanych badan jak i1 réwniez
diagnoza postawiona na ich podstawie, historia choroby i uprzednie postgpowanie
terapeutyczne, metody 1 postepy w leczeniu, wczesniejsze lub wspodtistniejgce schorzenia,
hospitalizacje, przyjmowane leki. Rozcigga si¢ to rowniez na wszelkie materialy zwigzane z
postawieniem diagnozy lub leczeniem, a wigc na zaswiadczenia, notatki, kartoteki (vide:
wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2017 r., Il SA/Kr 1206/17).
Doda¢ trzeba, ze po wejsciu w zycie w 2018r. przepisow Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob

fizycznych [...] dane dotyczace zdrowia to dane osobowe ujawniajace informacje o stanie



zdrowia. Nalezy do nich zaliczy¢ dane o stanie zdrowia osoby, ktorej dane dotycza,
ujawniajace informacje o przeszlym, obecnym lub przysztym stanie fizycznego lub
psychicznego zdrowia osoby, ktorej dane dotycza, w tym m.in. dane zbierane podczas
$wiadczenia ushug opieki zdrowotnej, informacje pochodzace z badan laboratoryjnych lub
lekarskich, informacje o chorobie, niepelnosprawnosci, ryzyku choroby, historii medyczne;j,
leczeniu klinicznym lub stanie fizjologicznym lub biomedycznym danej osoby (vide: art. 5 pkt
15 RODO. motyw 35 preambuty do RODO).

W ocenie Sgdu ujawnienic w pismie do Starosty Powiatu .......... danych
pacjentow (imion, nazwisk oraz stanu zdrowia) jest zlamaniem tajemnicy lekarskiej przez
Obwiniong lekarz, gdyz nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie zaden z powyzej
wymienionych wyjatkow. Nie moze =zosta¢ uznane za taki wyjatek okolicznosci
wskazywana przez Obwiniong, ze Starosta Powiatu .......... jest organem zalozycielskim
czy wilascicielskim .......... 1 ,powinien sprawowac kontrole nad tym co si¢ dzieje w
szpitalu”. Wbrew twierdzeniom Obwinionej sam fakt wskazania danych pacjentow ww.
placowki w $wietle powyzszych rozwazan stanowi naruszenie tajemnicy lekarskiej —
Starosta oraz podlegli mu urzednicy z tresci pisma mogli dowiedzie¢ si¢, ze wskazane w

pismie osoby sa lub byly pacjentami ww. placéwki, chociaz nie mieli do tego uprawnienia.

W S$wietle zebranego materialu dowodowego Sad wuznal .......... winng
zarzucanego jej przewinienia zawodowego, polegajagcego na ujawnienia przez ..........
okolicznosci zwigzanych z leczeniem pacjentow .......... w piSmie z dnia .......... 2021
adresowanym do Starosty Powiatu .......... . Czyn ten Sad kwalifikuje jako naruszenie art.
23 Kodeksu Etyki Lekarskiej, art. 40 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z
dnia 5 grudnia 1996r. oraz art.14 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta z dnia 6 listopada 2008.

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe przez Sad doprowadzito do
przekonania o winie Obwinionej. Nalezy uzna¢, ze w czasie swego bezprawnego,
karalnego 1 karygodnego czynu nie data postuchu przywotanym we wniosku o ukaranie
normom etycznym i prawnym, chociaz mozna byto podporzadkowania si¢ wymaga¢. W
sprawie nie ujawnity si¢ zadne szczegdlne okolicznosci po stronie Obwinionej, ktore
uniemozliwialyby Jej podporzadkowanie si¢ obowigzujacym normom prawa i KEL.

Obwiniona posiada duze do$wiadczenie zawodowe, zatem wiedziata, ze tego rodzaju



zachowanie wobec pacjenta - jak opisane we wniosku o ukaranie - zostanie ocenione

jako wysoce naganne.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil wymierzyc¢ .......... kare nagany,
kosztami postepowania obcigzajgc Obwiniong. Kara ta bedzie dla Obwinionej
adekwatna do stopnia winy i naruszenia przez nig zasad etyki zawodowej. Sad wziat
pod uwage jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzys¢ Obwinionej wczesniejsza
niekaralnos¢. W ocenie Sagdu moc tej wlasnie kary takze w zakresie prewencyjnego
oddziatywania na przysztos¢ Obwinionej oraz na s$rodowisko lekarskie bedzie
odpowiednia. Zarowno tagodniejsza kara upomnienia, jak i surowsza kara (np. kara

zawieszenia prawa wykonywania zawodu), bytyby w tym stanie sprawy nieadekwatne.



