Okregowy Sad Lekarski w Gdansku

80-204 Gdansk

ul. Sniadeckich 33

OSL- 4/Wu/2014

R0O-0105/2013 Orzeczenie

W dniu...... maja 2014r. w siedzibie Okrggowego Sadu Lekarskiego w
Gdansku, Okregowy Sad Lekarski w sktadzie:

Przewodniczacy — .........coooiiiinnin
Czlonkowie ...l
Protokolant ...l
w  obecno$ci  Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

po rozpoznaniu sprawy  p-ko lek. dent. ..................
SYNOWi  ............... ,our W
nr prawa wykonywania zawodu ................. , nrorejestru ..............

obwinionego o to, ze:

wielokrotnie reklamowal w sposob niedozwolony prowadzong dzialalno$¢ w
formie indywidualnej praktyki internetowej ................. oraz postugiwatl si¢
oznaczeniem praktyki jako ,,Klinika” na w/w stronie internetowej wprowadzajac
w btad odbiorcéw komunikatu co do cech praktyki, ktérej ona nie posiada a sg
zarezerwowane dla uczelni medycznych, czym naruszyt art. 89 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz.U. z 2011r. Nr 112, poz. 654) oraz
art. 14 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, ponadto uchwate nr 18/89 III NRL z
dnia 25 kwietnia 1998r. i uchwaty nr 341/10/P Prezydium ORL w Gdansku z
dnia 4 listopada 2010r, w sprawie szczegdlowych zasad podawania do
publicznej wiadomos$ci informacji o udzielanych przez lekarzy i lekarzy
dentystow $wiadczen zdrowotnych. Ponadto mimo wezwan z dnia ....... 06,
....... 07, ......08.2013r. lekarz nie stawit si¢ przed Okrggowym Rzecznikiem
Odpowiedzialno$ci Zawodowe] OIL w Gdansku utrudniajgc postepowanie w
jego sprawie, czym naruszyt: art. 53 Kodeksu Etyki Lekarskiej

na mocy art. 53178 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich
(Dz. U. Nr 219, poz. 1708)

| uznal winnym zarzucanego mu czynu jw. iukarat karg nagany,
Il kosztami postepowania obcigzyt Ukaranego lekarza.

Czlonkowie Przewodniczaca



UZASADNIENIE:

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w Gdansku (zwany w dalszej
czeSci Rzecznikiem) w zwigzku z treécig pisma Przewodniczacego Komisji ds. Praktyk
Lekarskich ORL w Gdansku postanowieniem z dnia ...... maja 2013 roku wszczat

postepowanie wyjasniajace przeciwko lek. dent. ..........................

dowéd: postanowienie o wszczeciu postegpowania

Podczas postgpowania zgromadzono dowody w postaci wydrukéw ze strony

dowod: wydruki ze strony internetowej

W dniu ......... lutego 2014. skierowano do Okregowego Sadu Lekarskiego w
Gdansku wniosek o ukaranie przeciwko lek. dent. ........................ (zwanemu w dalszej
czgsci Obwinionym) zarzucajagc mu, ze wielokrotnie reklamowat w sposéb niedozwolony
prowadzong dzialalno$¢ w formie indywidualnej praktyki lekarskiej przez zamieszczanie
reklam na stronie internetowej ..................... , oraz postugiwal si¢ oznaczeniem praktyki
jako ,klinika” na ww. stronie internetowej wprowadzajac w biad odbiorcow komunikatu co
do cech praktyki, ktorej ona nie posiada, a sg zarezerwowane dla uczelni medycznych.

W ocenie Rzecznika Obwiniony naruszyt w ten sposoéb art. 89 oraz art. 14 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci leczniczej, a takze uchwate NRL 18/98 III NRL z
dnia 25 kwietnia 1998 r. i uchwale nr 341/10/Prezydium ORL w Gdansku
z dnia 4 listopada 2010r. w sprawie szczegdélowych zasad podawania do publicznej
wiadomos$ci informacji o udzielanych przez lekarzy i lekarzy dentystoéw $wiadczeniach

zdrowotnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony lek. dent. ........................l. prowadzi indywidualng praktyke lekarska

dentystyczng od dnia ............. pazdziernika 2010r. na podstawie wpisu do rejestru



podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza prowadzonego przez Okregowa Izbe
Lekarska w Gdansku.
dowod: wydruki ze strony CEIDG, wydruk z ksiggi rejestrowej

Obwiniony lekarz umiescil na stronie internetowej ........................ informacje
majace cechy reklamy, w tym: okreslenia ceny poszczegdlnych aparatow ortodontycznych,
uzycia zwrotoOw zachecajacych do przybycia do gabinetu: ,,oferta limitowana”, ,,$piesz sig,
oferta konczy si¢ za... ”, ,.kup jako prezent”, ,,w naszej klinice poprawiamy zar6wno wyglad,
jak 1 samopoczucie”, ,,za efektywno$¢ przeprowadzanych zabiegéw odpowiadaja nie tylko
wykwalifikowani lekarze specjaliSci, ale takze specjalistyczny sprzet oraz preparaty
kosmetyczne, kosmetologiczne 1 dentystyczne najwyzszej jakosci”’; ,tylko w maju
oczyszczanie zeboéw z kamienia i osadu [...] w niezwykle atrakcyjne cenie”. Nadto w tresci
strony znajdowalo si¢ kilkukrotne oznaczeniem praktyki jako ,klinika”.

dowod: wydruki ze strony internetowej

W dniu ...... lipca 2011r. Przewodniczacy Komisji ds. Praktyk Lekarskich i
Rejestracji Praktyk OIL w Gdansku - ................... , wystosowal do Obwinionego pismo
z wezwaniem do zaniechania stosowania niedozwolonych form reklamy oraz bezprawnego
postugiwania si¢ nazwa ,klinika”. W piSmie wprost wskazano, ze uzywanie okreslenia
»klinika” jest zarezerwowane dla jednostek ochrony zdrowia prowadzacych dziatalnos¢
naukowg i1 dydaktyczng. W tresci pisma przywolano wprost zapisy uchwaty Naczelnej Rady
Lekarskiej Nr 18/98/I1I z dnia 25.04.1998r. w sprawie zasad oglaszania.

dowod: pismo ................. z....07.2011r.

Pomimo dorgczenia tego pisma Obwiniony lekarz nie dokonat usunigcia lub zmiany w
zakresie tresci informacji na ww. stronie internetowej. Obwiniony jedynie pismem z dnia
......... 08.2011r zobowigzat si¢ do usunigcia wymienionych niezgodno$ci z ustawa w ciggu

28 dni. Nie podjat jednak Zadnych dziatan naprawczych w czasie kolejnych 2 lat.

dowod: pismo Obwinionego z .....08.2011r.

Obwiniony nie stawil si¢ na przestuchanie w toku postgpowania wyjasniajacego

pomimo 3-krotnie wysylanych wezwan.



dowod: wezwania z .....06, .....06 i ....07.2014r

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonego w toku postgpowania wyjasniajacego i ujawnionego na
rozprawie materialu dowodowego, Sad uznat lekarza dentyste ................. za winnego
stawianych mu we wniosku o ukaranie zarzutow.

W ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwosci, ze Obwiniony naruszyt w sposob
zawiniony i karygodny przepisy w zakresie zasad podawania informacji o udzielanych
swiadczeniach zdrowotnych oraz poprzez uzywanie niezgodnie z ustawg okreslenia ,klinika”
dla prowadzonej indywidualnej praktyki zawodowe;j.

Przepis art. 14 ustawy z dnia 15.04.2011r. o dziatalnosci leczniczej wyraznie stanowi,
ze wprawdzie lekarz prowadzacy dzialalnosci lecznicza moze podawaé¢ do wiadomosci
publicznej informacje o zakresie i1 rodzajach udzielanych $wiadczen zdrowotnych, jednak
tre$¢ 1 forma tych informacji nie mogg mie¢ cech reklamy. Ustawa o dzialalnos$ci leczniczej
nie zawiera wprawdzie definicji pojecia reklama, ale nie moze budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, co to pojecie oznacza. Tytutem przyktadu wskazac trzeba na definicje zawartag w
Stowniku jezyka polskiego, ktora wskazuje, ze reklama to ,dziatanie majace na celu
zachecenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych towardéw lub do skorzystania z
okreslonych ustug” (www.sjp.pwn.pl). Definicje ustawowa pojecia reklamy zawiera ustawa z
dnia 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji. Zgodnie z jej tre$cig reklamg jest przekaz
handlowy, pochodzacy od podmiotu publicznego lub prywatnego, w zwigzku z jego
dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa, zmierzajacy do promocji sprzedazy lub odptatnego
korzystania z towar6w lub ushug; reklamg jest takze autopromocja (art. 4 pkt. 17 ww. ustawy).
W dziedzinie zwigzanej z szeroko rozumiana ochrong wskaza¢ mozna takze na ustawowe
okreslenie reklamy produktéw leczniczych zawarte w ustawie z dnia 06.09.2011r. — Prawo
farmaceutyczne, jako ,,dziatalno$¢ polegajaca na informowaniu lub zachecaniu do stosowania
produktu leczniczego, majaca na celu zwigkszenie: liczby przepisywanych recept,
dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktow leczniczych” (art. 52 ust. 1 ww. ustawy),
w szczegdlInosci kierowang do publicznej wiadomosci (art. 52 ust. 2 pkt. 1 ww. ustawy), nie
moze polegac¢ na oferowaniu lub obiecywaniu jakichkolwiek korzysci w sposob posredni lub
bezposredni w zamian za nabycie produktu leczniczego (art. 53 ust. 2 ww. ustawy).

Podkresli¢ nalezy, ze podawane do publicznej wiadomosci ww. informacji nie tylko

nie moze by¢ po prostu reklama, tak jak np. reklama biura podrdzy, banku, czy samochodu,



gdzie wskazuje si¢ na to, ze dany towar czy ustuga jest najlepsza, najtansza, najkorzystniejsza
itp. Powyzsza norma si¢ga szerzej wskazujac, ze podawane informacje nie moga nawet mie¢
cech reklamy. Jak wskazuje si¢ w doktrynie ,,informacja o udzielaniu §wiadczen zdrowotnych
nie moze zawieraé: zadnej zachety do korzystania ze §wiadczen zdrowotnych, potocznych
okreslen, obietnic, informacji o metodach i czasie leczenia, okreslenia cen i sposobu
platnosci, informacji o jakosci sprzetu medycznego™ (vide: Ustawa o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Komentarz. Pod red. E. Zieliniskiej, Warszawa 2008, str. 741). Za niedopuszczalne nalezy uznac
»odniesienie do ceny $wiadczen zdrowotnych (w tym jej korzystnej wysokosci, rabatéw, rat,
itp.), a takze jakosci posiadanych zasobow osobowych (np. doswiadczeni lekarze, najlepszy
wykwalifikowany sprzgt itp.), sprzetowych (najnowszy na rynku aparat, np. usg, tomograf)
(vide: Paszkowska. A., Normatywne ograniczenia reklamy zwigzanej z dziatalnosciq leczniczq. Przeglgd Prawa
Publicznego 2013/4, str. 7).

Poza powyzej przywolanym przepisem art. 14 ustawy o dzialalno$ci leczniczej,
problematyke zasad oglaszania si¢ lekarzy zawiera wskazana we wniosku o ukaranie uchwata
Naczelnej Rady Lekarskiej Nr 18/98/I11 z dnia 25.04.1998 r. Zgodnie z jej trescig informacja
o udzielanych $§wiadczeniach zdrowotnych powinna zawiera¢: tytut zawodowy, imi¢ i
nazwisko, miejsce, dni 1 godziny przyje¢ (§ 2 ust. 1 ww. uchwaly). Informacja moze ponadto
zawiera¢ inne SciSle okreslone dane: stopien naukowy, tytut naukowy, specjalizacje,
umiejetnosci z zakresu wezszych dziedzin medycyny lub udzielania okreslonych $wiadczen
zdrowotnych, szczegdlne uprawnienia i numer telefonu (§ 2 ust. 1 ww. uchwaly), czy tez dane o
szczegdlnym zakresie 1 rodzaju udzielanym $§wiadczen zdrowotnych (§ 2 ust. 4 ww. uchwaty).
Uchwala ta okresla jako zabronione cechy reklamy stosowanej jakichkolwiek form zachety do
korzystania ze $wiadczen zdrowotnych, potocznych okreslen, obietnic, informacji o metodach
1 czasie leczenia, okreslenia cen 1 sposobu ptatnosci, informacji o jakos$ci sprzetu medycznego
(s 4 ww. uchwaty).

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe przez Sad doprowadzito do przekonania o
winie lek. dent. ................ W ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily si¢ istotne i niezalezne
od niego okolicznosci, ktore uniemozliwialyby mu podporzadkowanie si¢ obowigzujacym
zasadom w zakresie zasad oglaszania si¢. Zasady te zostaly Obwinionemu ,,przypomniane” W
ww. piSmie w 2011r. — Obwiniony sam deklarowat zaprzestanie tych dziatah w ww. piSmie z
2011r. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzej przytoczone w opisie faktycznym wpisy majace cechy
reklamy byly uwidocznione nawet w 2013r. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tego rodzaju

informacje, jakie przytaczano na ww. stronie w kontek$cie udzielania §wiadczen przez



Obwinionego mialy cechy reklamy. Odnos$nie oznaczania ,klinika” stanowilo to oczywiste
naruszenie zapisu ustawy, jak rowniez mogto wprowadza¢ w blad.

Sad podkresla i przypomina jednocze$nie w tym miejscu, ze zawod lekarza i lekarza
dentysty jest zawodem zaufania spotecznego iz tego powodu, zaréwno zasady postgpowania
oparte na przyjetych warto$ciach, jak i1 kontrola ich przestrzegania s3 i powinny by¢
respektowane w sposob szczegdlny. Informacja o $wiadczeniach medycznych podawana do
publicznej wiadomosci, nie moze zawiera¢, poza obiektywnymi faktami, Zadnych tresci
reklamowych, poniewaz potencjalny pacjent nie jest w stanie takiej wiadomosci
zweryfikowaé - pozostaje mu wierzy¢, ze lekarz wykonujacy zawdd zaufania publicznego
moéwi prawde, gloszac, ze leczy dobrze, szybko 1 tanio. Uczciwa konkurencja to wygrywanie
swoich rzeczywistych, mozliwych do zweryfikowania atutow. W przypadku lekarzy, poradni
czy szpitali takg weryfikacje przeprowadzajag sami pacjenci i najlepszg rekomendacjg jest
wyrobione w spoteczenstwie dobre imig, ,;marka” danej instytucji, na ktorg trzeba
zapracowac.

Sad nie znalazt usprawiedliwienia czy wyjasnienia z jakiego powodu Obwiniony
mimo posiadania wiedzy o tamaniu przepisow prawa i KEL jednak przekazywat
potencjalnym pacjentom nieprawdziwe informacje, podnoszace range jego gabinetu. Gabinet,
gdzie jako lekarz dentysta wykonywat zabiegi ortodontyczne nazywal samowolnie ,klinika”,
a siebie specjalistg ortodontg. Z pewnoscig mialo to stuzy¢ podniesieniu rangi jego praktyki i
zacheceniu wigkszej liczby pacjentow.

Odnosnie ostatniej czgsci zarzutu zawartego we wniosku o ukaranie stwierdzi¢ trzeba,
ze Obwiniony nie przedstawil nic przekonujgcego na swoje usprawiedliwienie w zakresie
utrudniania postepowania. Nie stawil si¢ ani razu na 3-krotne wezwania Rzecznika do
zlozenia wyjasnieh w postgpowaniu przygotowawczym, nie ustosunkowat si¢ do
postawionych mu zarzutow, nie stawil si¢ wreszcie przed Sadem. Stalo si¢ tak pomimo
kilkukrotnie wysylanych wezwan. Nie jest bowiem przesadnym wysitkiem wskazanie
organom okolicznosci, ktére utrudniaja uczestnictwo w czynno$ciach (jezeli takowe
nastapity).

Sad uznat Obwinionego lek. dent. ..................... za winnego popeknienia
wszystkich zarzucanych mu czyndéw 1 postanowit wymierzy¢ kar¢ nagany. Sad lekarski
wymierza kare, biorgc pod uwage stopien winy, naruszenie zasad etyki i deontologii
zawodowej, naruszenie przepisOw o wykonywaniu zawodu lekarza, skutki czynu oraz
zachowanie si¢ obwinionego przed popehieniem przewinienia zawodowego i1 po jego

popetnieniu. Jako okolicznos¢ tagodzaca Sad przyjat w szczegdlnoscei to, ze Obwiniony lekarz



dentysta nie byt dotychczas karany. Sad zwazyt jednak na jego wysoce naganne zachowanie
polegajace na dlugotrwatym ignorowaniu przepisOow w zakresie zasad oglaszania, znaczng
skale naruszen oraz co nie mniej istotne dlugotrwale ignorowania organéw wilasnego
samorzadu. W ocenie Sadu kara upomnienia bylaby zbyt tagodna, a nadto nie spetnitaby
celow stawianych karze, gdyz jej moc prewencyjnego oddzialywania na srodowisko lekarskie
bytaby znikoma. Z drugiej strony wymierzenie innej — surowszej kary w okoliczno$ciach
sprawy w ocenie Sadu byloby zbyt surowe.

W przypadku skazania Obwiniony lekarz dentysta — zgodnie z zapisami ustawy
0 izbach lekarskich - ma obowigzek ponie$¢ koszty postgpowania i takiej tez tresci orzeczenia

tut. Sad mial obowigzek wydac.

Czlonkowie Przewodniczaca



