Okregowy Sad Lekarski w Gdansku
80-204 Gdansk
ul. Sniadeckich 33

OSL- 25/Wu/2015
ORZECZENIE

zdnia ......... 2016r.
Okregowy Sad Lekarski w Gdansku w sktadzie:
Przewodniczacy: .ooiiiiiiiiiieas
Czlonkowie:
Protokolant: ...
W  obecnosci Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu .......... 2016r
SPrAWY .oeoevniieieieieieieieaeaa Ly SYNA , humer prawa wykonywania
Zawodu .......oeeiiiiiiie , urodzonego w dniu ..o, w
MIEJSCOWOSCT . vveieiiiieiaieeieanannnn S ZAM W e
obwinionego o to, ze zaniechat wykonania w dniu .........................l 2014 r. w
.............................. u pacjentki ..............................  koniecznego badania

radiologicznego nadgarstka lewej dloni, czym spowodowal opdznienie rozpoznania ztamania
IV kosci $rddregcza lewego.

Stanowi to naruszenie art. 8 KEL i art. 4 Ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty z dnia 5 grudnia 1996r. ( Dz. U. 2015 poz.464)

na mocy art. 53 i 78 Ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219
poz. 1708):

l. Uznat lekarza ............................. winnym czynu zarzucanego mu we
wniosku o ukaranie, czyn ten kwalifikuje jako naruszenie art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarskiej oraz art. 4 Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5
grudnia 1996r. ( Dz. U. 2015 poz.464)

I. Na podstawie art. 83 ust.1 punkt 1 Ustawy z dnia 02 grudnia 2009r. o izbach
lekarskich z dnia 2 grudnia 2009r. wymierzyl Obwinionemu lekarzowi
.............................. kare upomnienia.

1. Kosztami postgpowania postanowil obcigzy¢é Obwinionego lekarza

Cztonkowie Przewodniczacy



Syan. akt OSL-25/\Wu/2015

UZASADNIENIE

W dniu ........... 2014r. do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
w  Gdansku  (zwanego w dalszej czesci  uzasadnienia  Rzecznikiem) wplyneta  skarga
.............................. na dziatalno$¢ zawodows lek. ............................... W skardze
.............................. zarzucita, ze podczas wizyty w dniu ......... 2014r. w
.............................. z powodu urazu dloni lek. .............................. odmoéwil

wykonania badania radiologicznego nadgarstka, co op6znito rozpoznanie ztamania IV kosci
srodrecza lewego bez przemieszczenia 1 wdrozenie leczenia. Ponadto wskazala,
ze lek. ... zachowywal si¢ podczas wizyty w stosunku do niej
niegrzecznie i arogancko.

dowéd: skarga ..................l

W dniu .......... 2014r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej
w  Gdansku wydal postanowienie o Wwszczeciu  postgpowania  wyjasniajacego
w sprawie dziatalnosci zawodowej lek. ................cooooeiiilnl. w dniu ......... 2014r.
podczas WIZYty .........ccevvvviiviniinnnnnn. z powodu urazu dtoni W ...

oraz jego nieetycznego zachowania. W toku postgpowania wyjasniajagcego Okregowy
Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w Gdansku, przeprowadzit dowod z zeznan

swiadka.

dowod: postanowienie o wszczeciu postgpowania

W dniu ............ 2015r. Rzecznik wydat postanowienie o przedstawieniu lek.
.............................. zarzutOw (zwanemu w dalszej czesci uzasadnienia Obwinionym), Zarzucajac
mu  nie wykonanie badania radiologicznego  nadgarstka  podczas = wizyty
.............................. w dniu ........... 2014r. oraz nieetyczne zachowanie tj. 0 naruszenie
art.8 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

dowod: postanowienie o przedstawieniu zarzutow

W dniu ............. 2015r. Rzecznik wydat postanowienie o zmianie postanowienia

0 przedstawieniu lek. ...l zarzutOw, zarzucajagc mu zaniechanie



wykonania w dniu .......... 2014r. W u pacjentki
.............................. koniecznego badania radiologicznego nadgarstka lewej dloni, czym
spowodowal opdznienie rozpoznania ztamania IV kosci §rodrgcza lewego tj. o naruszenie
art.8 Kodeksu Etyki Lekarskiej oraz art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (Dz.U.2015.464).

dowod: postanowienie o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow

W dniu ......... 2015r. do Okregowego Sadu Lekarskiego w Gdansku wptynat
wniosek Rzecznika o ukaranie lek. ............................ , zarzucajac mu to, ze zaniechat
wykonania w dniu .......... 2014r. W u pacjentki

.............................. koniecznego badania radiologicznego nadgarstka lewej dloni, czym
spowodowal opoznienie rozpoznania ztamania IV ko$ci $rddrgcza lewego tj. o naruszenie
art.8 Kodeksu Etyki Lekarskiej oraz art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (Dz.U.2015.464).

dowod: wniosek o ukaranie

Okregowy Sad Lekarski w Gdansku ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu ......... 2014r. dO e zglosita si¢ pacjenta
.............................. z urazem nadgarstka lewego powstatlego w wyniku upadku na
rolkach. Lek. ...l po przeprowadzeniu badania przedmiotowego,
stwierdzit brak cech zewnetrznych sugerujgcych zlamania lub peknigcia i na tej podstawie

zaniechat badania radiologicznego.

Nastepnego dnia tj. w dniu .......... 2014r. dO .o ponownie
zglosita si¢ pacjenta ........................... Po konsultacji ortopedycznej i wykonanym
badaniu radiologicznym rozpoznano u pacjentki ztamanie

IV kos$ci $rodrecza lewego bez przemieszczenia. Zatozono szyne gipsowa do 5 tygodni.

Zalecono kontrolne badanie radiologiczne w poradni ortopedycznej za okoto 14 dni.

dowod: dokumentacja medyczna dot. ..........................

—dwie karty pobytuz ...................



Okregowy Sad Lekarski w Gdansku zwazyl, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne, w istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy kwestiach, Sad ustalit

na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej dot. ................. , 1. karty
Pobytu W ..o w dniu .......... 2014r. - k. ..... i karty pobytu w
.............................. wdniu ........2014r. — k. ....

Prawdziwo$¢ ww. dokumentacji medycznej nie budzita w toku postepowania zadnych
watpliwosci co do wiarygodnos$ci 1 zupetno$ci. Materiaty te zostaly bowiem sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, za$ zadna ze stron w istotny sposob nie zakwestionowata ich
wiarygodnosci. Z tych wzgledow nalezato tej dokumentacji da¢ wiare.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze okolicznos$ci zawarte w ww. dokumentach zostaly w
istocie potwierdzone przez Obwinionego podczas rozprawy gtownej. W tym zakresie Sad dat
wiar¢ wyjasnieniom Obwinionego ztozonym na rozprawie w dniu .......... 2016r. Obwiniony
przyznat si¢ do stawianego mu we wniosku o ukaranie zarzutu. Nadto wskazal, ze ,,wdat si¢ w
utarczk¢ stowng z pacjentkag, w SOR byl duzy ruch i bylo wielu pacjentow. Pani
................. wymagata petnej diagnostyki”. Obwiniony przyznal, ze nie miat czasu, aby si¢
Nig dobrze zaja¢”. Sad oceniajagc wiarygodnos¢ Obwinionego, wzigl pod uwage zbieznosé
wyjasnien Obwinionego z tre$cia zapisow z dokumentacji medycznej.

Z dokladnej analizy powyzszych dokumentéw wynika jednoznacznie, ze poza
badaniem przedmiotowym nalezalo przeprowadzi¢ konsultacj¢ ortopedyczng i badanie
radiologiczne, Oceniajac zachowanie Obwinionego nalezy stwierdzi¢, iz takiego dziatania
zabraklo.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe przez Sad doprowadzito do przekonania
o winie lek. ... W ocenie Sagdu w sprawie nie ujawnily si¢ istotne
1 niezalezne od niego okoliczno$ci, ktore uniemozliwiatyby Mu podporzadkowanie si¢
obowigzujacym zasadom dziatania zgodnego ze sztuka, w szczegdlnosci — co miato miejsce
W niniejszej sprawie - w warunkach Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego. Obwiniony posiada
juz niemale doswiadczenie zawodowe, zatem mozna bylo od Niego wymagac¢ postepowania
zgodnego z przyjetymi zasadami. Obwiniony lekarz miat mozliwo$¢ przewidywania, ze moze
tym dziataniem sprowadzi¢ ujemne skutki dla zdrowia pokrzywdzonej pacjentki. Stanowi to
naruszenie zawinione art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej, ktory jednoznacznie nakazuje
kazdemu lekarzowi przeprowadza¢ wszelkie postepowanie diagnostyczne, lecznicze i
zapobiegawcze z nalezytg staranno$cig. Obwiniony naruszyt takze przepis art. 4 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Zaniechal on wykonania

koniecznego zgodnego ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej badania radiologicznego



nadgarstka lewej dtoni, czym spowodowat opodznienie rozpoznania ztamania IV kosci
sroédrecza lewego. Nie zastosowat dostepnych mu metod
i nie przeprowadzit pelnego postepowania diagnostycznego, aby rozpozna¢ uraz.

Z tych wzgledow Sad uznal Obwinionego lekarza .............................. za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare upomnienia. Co do wyboru
kary, Sad stangtl na stanowisku, ze wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia spelni
wszystkie dyrektywy, jakie zostaly natozone przez ustawodawce przy dokonywaniu wyboru
i wymierzaniu kary. Jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy obwinionego. Jest ona
proporcjonalna do naruszenia, jakiego dopuscit si¢ obwiniony. Jest wystarczajaca do
realizacji celéw jakie powinna spetnia¢ kara. Sad ma obowigzek rozpatrywaé sprawe
sprawiedliwie 1 cato$ciowo, dlatego nalezy mie¢ wglad na to, ze w toku postgpowania
obwiniony przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu i nie byt nigdy wczesniej karany przez Sad
Lekarski.

Na podstawie art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 02 grudnia 2009r. o izbach lekarskich
zgodnie z ogoélnie przyjeta zasada, Sad postanowil, ze koszty postepowania ponosi
obwiniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Okregowy Sad Lekarski w Gdansku postanowit jak

w sentencji.

Zarzadzenie:
1. Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ z pouczeniem O terminie i sposobie wniesienia
odwotania:

1) Okregowemu Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej w Gdansku;

2) e,



