Okregowy Sad Lekarski w Gdansku
80-204 Gdansk
ul. Sniadeckich 33

OSL- 25/Wu/2014 Orzeczenie

W dniu .......... 2014r.  w  siedzibie Okregowego Sadu Lekarskiego w
Gdansku, Okregowy Sad Lekarski w sktadzie:

Przewodniczacy ...

Czlonkowie ..

Protokolant L,

w  obecnosci Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

po  rozpoznaniu  sprawy p-ko lek. ...
SYNOWL  wevviiiniiiinnnnnn R fo W
nr prawa wykonywania zawodu ......... ,  Of  £eJestru ........oeiininnn
Obwinionego o to, ze:

wdniu ..o, 2011r. pelnigc dyzur w ... w Owczesnym
...................................... W iieiiiiiiiiiiiiiean..... doprowadzil pacjentke
................. wbrew jej woli do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej takiej jak:
przeprowadzenie badania w obszarze miejsc intymnych oraz wprowadzenia przez
lekarza palcow do pochwy badanej, czym naruszyl godnos$¢ zawodu lekarza i
podwazyl zaufanie do zawodu lekarza, poniewaz lekarz nie moze wykorzystywac
swego wplywu na pacjenta w innym celu niz leczniczy. Narusza to Kodeks Etyki
Lekarskiej art. 1 p. 3 oraz art. 14,

na mocy art. 53178 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich
(Dz. U. Nr 219, poz. 1708)

I uznal winnym zarzucanego mu czynu jw. 1 na mocy art. 83.1.
6 przywolanej ustawy ukaral lekarza ..................o karg zawieszenia
prawa wykonywania zawodu na okres 1 roku,

I kosztami postepowania obcigzyl Ukaranego lekarza.

Czlonkowie Przewodniczaca



OSL-25/Wu /2014

UZASADNIENIE:

W zwiazku z doniesieniami w mediach o podejrzeniu molestowania pacjentki

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe] w Gdansku (zwany dale;

OROZ) w dniu ........2011r. wszczal postgpowanie wyjasniajace numer RO-
0179/2011, W sprawie nieetycznego zachowania lekarza
dowod: ... (link do strony internetowey)

postanowienie o wseecin postgpowania wyjasniajqeego
W zwiazku z toczacym sie w przedmiotowej sprawie postepowaniem przed
Sadem Rejonowym ............... Wydzial Karny w ... , OROZ
postanowieniem z dnia ................... 2012r. zawiesil wszczgte postgpowanie
wyjasniajace na czas trwania sprawy w Sadzie.
dowad: postanowienie o Zawiesenin postepowania wyjasniajacego
W' zwiazku z uzyskaniem prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
OROZ wdniu ..........oones 2013t. postanowitl podjaé zawieszone postepowanie
dowdd: postanowienie o podjecin Jawieszonego postepowania
Nastgpnie OROZ w dniu ... 01.2014r.  postanowit

przedstawic lek. ... zarzut o to, ze wdniu .........ooiiiiin 2011 r.

pelniac dyzur W e W owczesnym



.................................. W eiiiiiiiiiiiiieiee..., wykorzystujac fakt badania
lekarskiego doprowadzil pacjentke ............... , wbrew jej woli, do poddania si¢
innej czynnosci seksualnej takiej jak: przeprowadzenie badania w obszarze miejsc
intymnych oraz wprowadzenie przez lekarza palcéw do pochwy badanej, czym
naruszyl godno$¢ zawodu lekarza, poniewaz lekarz nie moze wykorzystywac swego
wplywu na pacjenta w innym celu niz leczniczy. Narusza to art.1 p.3 oraz art.14

KEL.

dowaod: postanowienie o postawienin Zarntow

Dnia .............2014r. OROZ postanowil zamkna¢ postepowanie

wyjasniajace 1 skierowal do tut. Sadu wniosek o ukaranie lekarza

dowod: postanowienie o Jamkniecin postgpowania wyjasniajacego,

wniosel o ukaranie

Okregowy Sad Lekarski ustalit, co nastepuje:

Dnia ............... 2011r. Obwiniony lekarz ...................... petnil dyzur
W e W et Tego dnia
przed poludniem przyjechala do Szpitala w towarzystwie matki ............. -letnia
Skarzaca .......ooooveeiiiinl. z powodu trwajacych od 4 dni boléw gardla, goraczki i

pogarszajacego si¢ samopoczucia pomimo przyjmowania antybiotyku. Okoto godz.

10 weszla do gabinetu .............. SOR i przedstawila swoje problemy zdrowotne
Obwinionemu lekarzowi ......................... , ktorego przedtem nie znalta (vide:
wyjasnienia . ................ ENANIA ... ) REINANIA <. ..o ).

Obwiniony lekarz obejrzal jej gardlo, zbadal wezly chlonne szyjne i
pachowe, a takze ostuchal serce i pluca nie znajdujac istotnych odchylen od
normy. Nastepnie polecil, aby pacjentka polozyla si¢ na kozetce, zbadat palpacyjnie

brzuch 1 pachwinowe wezly chlonne, po czym zsunal legginsy wraz z majtkami



pacjentki do kolan i zaczal dotykac ja w okolicy podbrzusza i1 krocza dlonmi bez
rekawiczek. Na pytanie pacjentki ”co pan robi? Tak nie wolno” odpowiedzial, ” tak
trzeba” i ze ,,musi przeprowadzi¢ badanie ginekologiczne” , po czym wlozyl palce
do pochwy pacjentki i nimi poruszal. Po kilku minutach zakonczyl badanie, kazat
si¢ pacjentce ubrac¢ po czym wypisal recepte 1 skierowanie na badania laboratoryjne
krwi i moczu, polecajac jednoczesnie, aby zglosila si¢ do niego ponownie z tymi
wynikami. W gabinecie lekarza przebywala okolo 15 minut  (vide: zeznania
................ ) RENANIA ..o o).

Skarzaca po wyjsciu z gabinetu ze lzami w oczach powiedziala matce: ,,
zbadal mnie niby-ginekologicznie, bez rekawiczek”, plakata.

Po wykonaniu zleconych badan ................ weszla ponownie do gabinetu
lekarza wraz z matka, ktéra zapytala dlaczego lekarz badal corke ginekologicznie.

Na to lekarz wyraznie zmieszany odparl po chwili, ze szukal tam wezlow

chlonnych.

Po wyjsciu z gabinetu ................ zatelefonowala do swojej bratowej
................ (pielegniarki z zawodu) z zapytaniem, czy lekarz mogt takie badanie
przeprowadzi¢. Pani .................. upewnila ja, ze lekarz POZ nie ma prawa

wykonywac badania ginekologicznego. Wtedy matka zawiadomila telefonicznie o
Sprawie SWego MEZa, @ .....ouvennnn.... SWOJEZO NArZECZONEZO ....uvvernrennnnnnn. , po
czym razem udali si¢ do kierownika SOR ................... opisujac zaistniate
zdarzenie. Lekarz ten potwierdzi bezprawnosé zachowania Obwinionego lekarza i
poradzil, aby napisali skarge do Izby Lekarskiej oraz zawiadomili Policje.

Nastepnie ............. I, weszli do gabinetu Obwinionego

lekarza zadajac wyjasnien i1 okazania dokumentacji medycznej dotyczacej tego

badania. Lekarz dokumentacji nie okazal, tylko poprosit .................... o
opuszczenie gabinetu, @ ...................... zaproponowal , dogadanie si¢” i nie
rozdmuchiwanie tego tematu. ................ odebral to jako propozycje

przekupstwa 1 otwierajac drzwi do pelnej oczekujacych pacjentéw poczekalni

glo$no oznajmil, ze lekarz prébuje si¢ z nim dogadac. Wtedy tez zatelefonowal na



Policje i poprosil o pilna interwencje méwiac, ze lekarz jest chyba pijany. Podal
nieprawdziwy powdd zgloszenia, poniewaz dowiedzial si¢ od oficera dyzurnego, ze
policja moze przyjechac tylko na takie wezwanie.

Zaraz po tym do gabinetu wszedl kierownik ... 1 polecit
Obwinionemu lekarzowi .....................o opusci¢ prace i przej$¢ do
gabinetu zabiegowego, gdzie w towarzystwie dwoch pielegniarek 1 skarzacych
oczekiwal na przyjazd policji. Po przyjezdzie policjanta i straznika strazy granicznej
zbadano alkomatem Obwinionego lekarza ....................... nie stwierdzajac
stanu nietrzezwoscl. Wowczas ................ przestawil prawdziwy powdd
wezwania. Zglaszajacym polecono zlozenie zeznan na Komendzie policji, |
a Obwiniony lekarz zostal zabrany przez patrol policji i po pewnym czasie

zaprowadzony do laboratorium w celu pobrania materialu biologicznego z dloni na

badanie DNA.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zeznania pokrzywdzonej
................... , zeznania innych SwiadkOw: ... o,
....................... NI oA (S Lo ). o3 il o) o VB Y e b o)
wyja$nienia Obwinionego lekarza ...................... , dokumentacj¢ medyczng z
badania ................. dnia ... 2011r., sprawozdanie sadowo-
lekarskie dotyczace badan DNA z dnia ................ 2011r., protokot Policji z
interwencji dnia ................... 2011r., opini¢ sadowo- psychologiczng z dnia
................... 2012r., opini¢ sadowo-seksuologiczng z dnia .................2012r,,
wyrok Sadu Rejonowego ......... Wydzial Karny w ............. z dnia

ceeeeneenn2012r (sygn. akt Ll ), wyrok Sadu Okregowego w
................. zdnia ..............,.2012r. (sygn. akt .............).

Okregowy Sad Lekarski zwazyl, co nastepuje:



Sad rozwazyl i ocenil wiarygodno$¢ wszystkie zebrane dowody w sprawie,
biorac pod uwage w szczegélnosci mozliwe motywy zachowan Obwinionego 1
strony pokrzywdzonej, a takze postuzyc¢ siec wiedza medyczna i logiczna dedukcja
w ocenie badanych faktow.

Dokonujac  ustalen faktycznych - oceniajac  material  dowodowy
zgromadzony w sprawie Sad oparl sic w gléwnej mierze na dokumentacji (w tym
odpisach dokumentacji medycznej pacjenta) z postgpowania karnego dostarczonej
przez prokurature 1 sad. Prawdziwos¢ tej dokumentacji nie budzila w toku
postepowania zadnych watpliwosci co do wiarygodnosci 1 zupelnosci. Materialy te
zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, za$§ obwiniony
skutecznie nie zakwestionowal ww. materialéow. Z tych wzgledéw nalezalo da¢ im
wiare. Sad w pelni dal wiare opinii bieglych przedlozonej przez organy Scigania do
akt sprawy. Opinie zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace nickwestionowang
wiedz¢ teoretyczna i praktyczne doswiadczenie. Opinie wykonano starannie, w
sposob rzetelny, udzielaja wyczerpujacych 1 logicznych odpowiedzi na wskazane
przez Prokuratura okolicznosci, stanowigce nastgpnie przedmiot orzekania tut.
Sadu.

Zasadnicza sprzeczno$¢ w zeznaniach polegala na zanegowaniu przez
Obwinionego lekarza faktu molestowania w czasie badania lekarskiego
................ W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze okoliczno$é popelnienia
przestepstwa z art. 197 § 2 k.k. przez Obwinionego zostala przesadzona ostatecznie
prawomocnym przywolywanym powyzej wyrokiem sadu powszechnego karnego w

Niezaleznie jednak od tego Sad rozwazyl zarzut Obwinionego, ze
poszkodowana formulujac falszywe oskarzenie dziatala z premedytacja i w zmowie
ze swolm ojcem w celu wyludzenia odszkodowania. W ocenie Sadu gdyby istotnie
takie byly intencje .................... , to musialaby godzi¢ si¢ na dluga 1 trudng
droge postgpowania sadowego dotyczacego intymnego charakteru rozpatrywanych

czynow. Skarzaca musialaby wiec wykazywaé si¢ duza odpornoscia na stresy



emocjonalne, a jej ojciec — przedklada¢ hipotetyczne i przyszte ,,zyski materialne”
nad dobrostan corki.

W tym zakresie Sad wzial pod uwagge to, ze znajdujace si¢ w aktach sprawy
opinie bieglych psychologa i seksuologa badajacych pokrzywdzona wykluczaja taka
ewentualnosc.

U rozpoznano zespol stresu pourazowego, ktoéry trwal kilka
miesi¢cy. Osobowo$¢ poszkodowanej okreslono jako prostolinijng i zle radzaca
sobie ze stresem, na jaki musiataby si¢ wedle Obwinionego celowo narazic.

Zaplanowana manipulacja wymagalaby takze od Skarzacej zachowan
nteatralnych” co sugerowal Obwiniony (np. udawane zmieszanie, oburzenie i
placz), a to rowniez w opinii seksuologa jest nieprawdopodobne w $wietle
przeprowadzonych badan. W materiale dowodowym znajduje si¢ opis badania
objawéw wegetacyjnych stuzacych do rozpoznania stresu pourazowego, ktore
wystepuja niezaleznie od woli badanej a wigc nie mogg by¢ symulowane. Badania te
przeprowadzone u Skarzacej jednoznacznie potwierdzaja wystgpowanie reakeji
realnego stresu psychicznego.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez Obwinionego, majacym
$wiadczy¢ o jego niewinnosci jest zachowanie pokrzywdzonej pacjentki w czasie
badania. W swoich wyjasnieniach Obwiniony lekarz podnosil, ze gdyby istotnie
doszlo do molestowania, pacjentka nie lezalaby spokojnie kilka minut, a raczej
glosno protestowala. Takie potoczne rozumowanie uogoélniajace reakcje ludzi na
stres nie znajduje potwierdzenia w przypadku ................ , ktora w opinii
badajacego ja psychologa jest osoba ,,podporzadkowang i ufajaca autorytetom, z
ograniczona mozliwoscig stawiania asertywnych granic”. Oznacza to, ze skoro na
jej pytanie kierowane do lekarza ”co pan robi, czy tak mozna?” uslyszala, ze ,,tak
trzeba”, to w tym momencie podporzadkowala si¢ woli autorytetu jakim jest zwykle
dla pacjenta lekarz i nie potrafila zachowac si¢ asertywnie.

Kluczowym jednak problemem, ktéry nalezy rozwazy¢ rozpatrujac

wiarygodno$¢  zeznan ................. jest ocena motywu dla $wiadomego



talszywego oskarzenia lekarza ,co  sugeruje Obwiniony. Gdyby istotnie z
rozmystem, w celu osiagniecia  wymiernej korzySci materialnej zaplanowala
oskarzenie o czyn zagrozony kara, musialaby wiedzie¢, o co moze skutecznie
oskarzy¢ lekarza i czy taka prowokacja moze si¢ udaé. A wiec musialaby wiedziec,
czy lekarz POZ jest, czy nie jest, uprawniony do przeprowadzania badania
ginekologicznego, czego .................... nie wiedziala. Zdaniem Sadu §wiadczy o
tym wykonany telefon do ciotki pielegniarki i zadanie pytania ,,czy on mogl tak
badac¢”, wykonany po wyjsciu z gabinetu, a przed zawiadomieniem reszty rodziny.

Po drugie Skarzaca musialaby mie¢ uzasadnione podejrzenie, ze ten wlasnie
lekarz da si¢ sprowokowac 1 po zgloszeniu dolegliwosci bélowych ze strony stawu
biodrowego i brzucha bedzie ja badal nieprofesjonalnie. Pokrzywdzona nie mogla
wszak a priori zakladaé, ze nie lekarz postapi prawidlowo i wobec zglaszanych
niejasnych dolegliwosci, nie skieruje jej na badanie do ginekologa odnotowujac ten
takt w karcie choroby, co uczynitoby jej oskarzenie bezzasadnym.

Wreszcie, gdyby motywem sugerowanego wspotudzialu ojca Skarzacej
w prowokacji byla korzy§¢ materialna, nie odrzucaltby natychmiast publicznie i z
oburzeniem propozycji lekarza ................ o ,,dogadanie sig,,.

Na podstawie powyzej przytoczonego rozumowania Sad odrzucil
argumentacj¢ Obwinionego odnos$nie falszywego oskarzenia go w celu uzyskania
odszkodowania. Nieprawdopodobna jest tez proba zaszkodzenia temu wlasnie
lekarzowi, poniewaz ani poszkodowana, ani nikt z jej rodziny uprzednio nie znali
Obwinionego lekarza. ................ nie miata powodu oskarza¢ falszywie lekarza,
od ktérego oczekiwala pomocy, skladane przez nig w toku sprawy zeznania byly
spojne, nadto zostaly potwierdzone przez innych §wiadkéw, ktorym Sad dat wiare.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom Obwinionego w istotnej czgSci spornej
miedzy stronami co do przebiegu samej wizyty. Analizujac  wyjasnienia
Obwinionego, zwraca uwage Sadu brak logicznego uzasadnienia dla przedstawiane;

przez niego wersji wydarzen. Gdyby bowiem lek .................. .. byl pewien



swojej niewinnosci nie skladalby ojcu pacjentki propozycji o dogadanie si¢ w
zamian za wyciszenie sprawy, jak rowniez zaprotestowalby od razu, styszac powod
zatrzymania go przez policje.

Obwiniony sam nie neguje faktu badania palpacyjnego pacjentki w obszarach

intymnych, uzasadnia to jednak wzgledami medycznymi. Przedstawiona przez
Obwinionego wersja wydarzen nie znajduje jednak potwierdzenia ani w wiedzy
medycznej ani obowiazujacych procedurach pracy lekarza. Nieprawda jest bowiem,
ze wezly pachwinowe mozna badaé przezpochwowo a takie tlumaczenie mozna by
przedstawia¢ jedynie osobom nie znajacym medycyny. Gdyby natomiast badanie
ginekologiczne bylo wskazane dla wykluczenia patologii ze strony ukladu
rozrodczego (np. zapalenie jajnikow ), wowczas lekarz powinien to podejrzenie
wpisa¢ do dokumentacji, a pacjentke skierowaé na badanie do specjalisty lekarza
ginekologa.
W karcie chorej nie ma jednak wzmianki o rzekomo podawanych przez pacjentke
bolach podbrzusza ani o podejrzeniu jakichkolwiek zmian chorobowych w tej
okolicy. Nie ma tez zadnego opisu badania tej okolicy. Wyjasnienia Obwinionego
lekarza dotyczace badania ................... sq niespojne, nielogiczne 1 sprzeczne z
obowigzujacymi procedurami, dlatego tez Sad nie dal im wiary.

Kolejnym argumentem jaki Obwiniony lekarz przywolal na swoja obrone,
byl negatywny wynik badania DNA. W ocenie Sadu nie moze by¢ jednak dowodem
jego niewinnosci. Wynik pozytywny, czyli zidentyfikowanie DNA pacjentki na
rekach lekarza bylby jedynie dowodem na przeprowadzone badanie palpacyjne bez
rekawiczek, nie przesadzajac o lokalizacji dotykanych/badanych miejsc. Badanie
DNA wykonane bylo prawidlowo, z poszanowaniem obowigzujacych procedur i
jego wyniku Sad nie podwaza. W badaniu nie wykazano na r¢kach Obwinionego
lekarza obecnosci materialu genetycznego ..................... , pomimo, ze bez
watpienia badal pacjentke dotykajac dlonmi jej skory w okolicy szyi 1 brzucha.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy uznac raczej trzeba, ze negatywny wynik

nie jest wiec dowodem niewinnos$ci Obwinionego, ale $wiadczy o uprzednim



oczyszczeniu rak lekarza ze sladow pochodzacych ze skory lub §luzéwki pacjentki.
Takie pozbycie si¢ materialu DNA wskazuje na umycie rak lekarza przed
pobraniem prébek do badania, co na podstawie materialu dowodowego (m.in.
zeznanie straznika) jest wysoce prawdopodobne.

W $wietle przedstawionej analizy uznanych faktéw Sad uznal lekarza
............................. winnym stawianego mu zarzutu. Nie budzi zadnych
watpliwosci, ze Obwiniony wykorzystal swéj wplyw na pacjentke ...... w Innym
celu niz leczniczy (do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej). Jednoznacznie
naruszyl tym samym norme art. 14 Kodeksu Etyki Lekarskiej. Zdaniem Sadu
zachowanie wobec pacjentki w gabinecie, ale tez 1 pozniejsze podejmowane przez
Obwinionego lekarza dzialania nakazuja uznanie, ze podwazyl on zaufanie do
zawodu lekarza. W ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily si¢ zadne szczegdlne
okolicznosci odnosnie osoby Obwinionego, ktére uniemozliwialyby mu
podporzadkowanie si¢ obowiazujacej normie art. 1 zobowiazujacej lekarza do
dbalosci o godnosé zawodu lekarskiego 1 normie art. 14 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

Majac  to na wzgledzie Sad postanowil  wymierzy¢  lekarzowi
......................... kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 1
roku. Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage wymierzona prawomocnym
wyrokiem sadu powszechnego kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na
okres 2 lat. Sad uznal, Zze ta wlasnie kara bedzie adekwatna do stopnia winy lekarza
1 naruszenia przez niego zasad etyki zawodowej. Mozna w sposéb uzasadniony
bowiem przypuszczaé, ze tylko na skutek tak wymierzonej kary obwiniony
powstrzyma si¢ w przyszlosci od tego rodzaju zachowan, jak to bedace
przedmiotem postegpowania. Dopiero wymierzenie tak surowej kary moze
skutkowac¢ zmiang nastawienia obwinionego do obowiazujacych norm KEL, w
stopniu pozwalajacym stwierdzi¢, ze odtad obwiniony bedzie stosowal Scisle
powyzej przywolane normy. W ocenie Sadu znaczenie nalezy nada¢ wymiarowi

kary w zakresie prewencyjnego oddzialywania na srodowisko lekarskie. Z drugiej



strony kary lagodniejsze, np. kara upomnienia, czy kara nagany, bylyby - w
okolicznosciach niniejszej sprawy - karami zbyt tagodnymi.

Odnosnie kosztéw postgpowania wskaza¢ nalezy, ze w razie wydania
orzeczenia
o ukaraniu, Sad Lekarski obcigza ukaranego lekarza kosztami postgpowania i takie;

tez tresci orzeczenie wydal Sad.

Cztonkowie Przewodniczacy



