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Orzeczenie

W dniu {czerwea 2011r. w  siedzibie Okregowego Sadu Lekarskiego w
(dansku, Okregowy Sad Lekatsld w slktadzie:

Prrzewodniczacy
Cztonkowie

Protokolant

w obecnodct Z-cy Okeggowego Rzecznka Odpowledzialnoder  Zawodowe

po  mozpoznaniu Sprawy
SYNoOwl 1

nf prawa wykonywama zawodu  {ENEN nr  tejestru

obwinienego o to, ze:
]

jako lekarz zm:mdmoﬂj, W Pmtadm Szpital,a-
B o vkazal bral starannoscl podezas leczenia chorej
. cczcme] powodu raka pierst lewe) (w okresicfii>007r. -
EEHJSJ:) 4 mianowicle zlecal kontyruacie leczenia cytostatycznego bez
uprzedmega badania przedmuctowego, oceny stanu chote] i tolerangji leczenia.
Ponadto nierzetelnie prowadzit dokumentacie medyczna, co stanowl naruszenie:

art. 3 KEL, art 9 KEL 1 art. 41 ustawy o zawodzie lekarza,

na mocy art 82 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 rokn o Izbach Lekarskich
Dz, U. Nr 219, poz. 1708) posunowil uniewinni¢ :
- e od postawionych zatzuidw,  Kosztami postcpowaﬂn obcgzajac
Skarb Panstwa.

Cztonkowie Przewodniczacy




JSL-24 /W /2010

UZASADNIENIE

¥ (2vany dalej Skarzacym) pismem z dnia ﬁczerwca

2008 £ wni6st skarge na postgpowanie lekarza Skﬁrzac@

B Zachowanie to mialo polenaé na nieurrzyoorwanin przez lekarsa
. : P T P
kontaktu z pacjentami, pozostawieniu ich |, samym sobie” oraz na braku zainteresowania

ich samopoczuciem, Zc%a_niem Skarzacego ww opisane zaatechania lekarza

_ B doprowadzity do pogorszenia si¢ stanu zdrowia sony Skarzacego, co w
< alsze] petspeltiate spolﬁ*odomlo jej fmieré. Skarzacy do skargi dolaczyl kserokopie

wrnikdw badad

dowad: rkaro:

Postanowieniem d.niaﬂipca 2008 1. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnodc
Zawodowe] w Gdatisku (zwany dalej Rzecznildern) wszezgl postepowanie wyjasniajce

W Sprawie,
dowdd: pastanswienis OROZ o wsgpmgein postgpowania

W dniu i wrzesnia 2008 © p przesluchany zostal

w charakterze osoby skarzace]. W zeznaniach swoich wskazal, iz jego zora, od doiff

wrzesnia 2007 ., z powodu faka piersi poddawana byla chemioterapii

w Poradni SNENNEER -~ Szpitlu

W ookresie leczenia, 4. do dnia- stycznia 2008 r, nie byla ona bezpoitednio badana

ptzez lekarza, a jedynic pobierano jef krew Wobee niezmniejszenia sic guza, w doiu

batego 2008 1., lekarz skierowal pacjentke na radioterapie.
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Zarejestrowana byle na dzies {marca 2008 t, ale J¢f stan ulegl pogorszeniu w takim
ét-:rpniu, ] na leczenie nde pojechata Zrnarka w dnin
R ietnia 2008 «

Skarzacy wskazal, i2 pie ma zalu do samego lekarza, a jego pretensje dotyeza
Orgamizacjt “ pracy calej Poradmi i tego, ze nie bylo w niej na swmie lekarza,
2 krdtym mozna by sie skonsultowaé co do samopoczucia pacienta.

Pismem z dniffl pazdziernika 2002 1. Skarzacy uzupelnit swoje twiardzenia do.
niewladciwego standardu opieki w Poradai NN, skazujac, e leczenie
prowadzone jest niezgodnie ze srandardami Przyimowanymi w pi§miennictwie
specjalistyczoym, jak 1 w miastach wojewodzkich. Zdaniem skamacego prawidlows

terapia powinna obejmowaé | TK glowy i genu DINA § wydecie guzka na piersi”.

P

dowdd: zepei N, . G .05 -

W ptsemnych wyjasnieniach z dniaffifsrudnia 2008 «. lekarz SN

wskazal, 3¢ teguls jest kontrolne badanie pacjentdw co dwa cvkle chenﬁot&rapii. Lekarz
podat takze, iz nieprawds jest jakoby badal pacjentke na plerwsze] wizycie, 2 potem,
dopierc po szédstym cyklu chemicterapti, 6. w dniu lutege 2008 1, gdvi w
rzeczywistosci badanie nastpilo w daiu i grudnia 2007 ¢, po crwartym cykly,
chermicterapi.

| Z dziatad niepozgdanych obwiniony lekarz stwierdzil tylko wytysienie pacjentki.
Choza innych dolegliwosel nie podawata. W zwiszky z powyzszym lekarz zlecit pacjenrce
dwa kolejne cykle chemioterapii. Nastepna wizyta miaka migjsce w dnivffilutego 2008 ¢,
W je trakcie lekarz, z uwagl na nieoperacyjny charakter guza, zlecil radioterapie.
Obwiniony zaptzeczyl, by pacjentka zglaszata bole glowy, gdvi fakt ten bytby
odnotowany w dokumentacii medyczne], 2 pacjentce zostatody zlecone standardowo

wikonanie tomografu kothputerowego giowu.

dowdd: i obwinionegs - 122008 -
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Postanowieniem z dnia i lutego 2009 - Postepowanie w sprawie zostalo
wmoszone przez Rzecznika, ze wzgledu na niestwietrdzenie narvszenia norm Kodeksu
Etvki Lekarslkie; przez lekarza h
Na powyzsze postancwienie skarzacy zlozyl zazalenie 2 dnia giifcwietnia 2009 1,

W jego mwesd Skarzacy wikazywat, iz Rzecznik w swoim Postanowieniu nie odnidst sie
do zaleced powszechnie obowizujacych podezas leczenia raka, a wskazanych przez
Skariacego w piftmie 2 dm'pazdzicrmka 2008 r. Tym samyrn, zdaniern Skarzacego,
Obwiniony lekarz dopudcit sie eksperyment.

Postanowierdern z  doja . kwietnia  2010¢ Oktegowy  Sad Lelarski
W- uchylit zaskarione postanowienie Rzecznika i przekazat sprawe do dalszego

{ -owadzenia,
dowgid: - postampnngnrs OROZ o HIROYENIH,
EaSalni o §P+.2009 ., Dodanowiene OS] '04 2070r.

W sprawie zlecono sporzadzenie opinii przez bieglego — prof dr hab. o med
e
. g Virszawie. W opinii te]

tiegly w'akazal 1z lekarz — prowadzit Jeczenie cvtmtawczneb
_ bez przeprowadzania badasi przedmiovowyeh, poddajac pacjentke jedyaie
rankeji clenkoiglowe], co moze byl akceprowalne. Biegly wsl«:ﬁ.zal Z€ 10Zpoznanie
stopaiz T4NG na podstawie badania klimcznego jest wihadeiwe i zgodne z zalaczomg

dokumentacia, Podat takze, se chemioterapia wedtug programu FAC jest akceptowalna,

dowdd: spinia biegdeco :’w:iefmlg 2070 »

W dniu.pﬂ.z’dzierﬂjkq 2010 ¢ lekarzowi _poanwioqy
zostal zarzut, iz jako lekarz zatrudntony w Poradni R Spcciolisticznegn

Szpitala wykazal brax starannodei padezas leczeniy
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-

Ch‘:’fﬁf_ leczong z powodn raka plersi lewej (w ckresie od doisgiey

sierpnia 2007z, r:lc:‘ utego 2008r), a mianowicie zlecal kontynuacje leczenia
‘ylostatycznego bez uprzedniego badania przedmiotowego, oceny stamu chorey |
tolerancii leczenta 1 ponadto nierzetelmie prowadzil dokumentacje medyezna, co stanowi

naruszenie art. 819 KEL oraz arp, 41 ustawy o zawodzie lekarza.

dowdd: postanewisnie OROZ o proedstawienis yarvuidy

Lekars — przestuchany w charalkterze obwinionego przyznal sie

do ,niezbyt starannego” prowadzenia dokumentacii medycznej. Podal on, iz byla
JRrowadzona lakonicznie, ale merytorveznie — dokonywane oty
w nief jedynie wpisy stwierdzajace nieprawidlowosel w Jeczeniy, Obwiniony podal, iz po

whagnozowaniu choroby v (NN oodico biyskewiczn disgnoze i

WszCzgto leczende, wykomyac wszysthkie niezbedne badanis,

dowdd: zesnania obwinionego {.7 0.2070 r

W odniu il erudnia 2010 1 Rzecznik zlozyl do tut Sadu wniosek o ukaranie

Obwinionego. Zatzucit Obwinionemu, ze jako lekarz zatrudniony w  Poradqi

e

brak starannodci podezas leczenia chozei_eczonej z powadu raka

o

p-<03t lewe] (w okresie od dndaP sierpnia 2007 + do @Phego 2008 1), & mianowicie
zlecal kontynuacje leczenia cytostatycznego bez uprzedniego badania przedmiotowego,
oceay stanu chorej i tolerancyi leczenia i ponadto rderzetelnie prowadzl dolimenracie

medyczng, Co snowl narnszenie att. 81 J KEL Oraz ait. 41 ustawy o zawodzie lekarza,

AdOWSd: wrigrtk o wkaranss
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Okregowy Sad Lekarski ustalit zwaiyl, co nastepuje:

W osterpnin  2007x, pacjantka— zptosita sie do Peradni
I < ———— ...

zostala poddana  badaniy przedmiotowern i podmiotowemu, podezss ktérego
FOZpoznans u niej nowotwdr piersi tewej w stopniu T4ND. Guz mial ok, 5 cm 1 naciekat
skére. W badaniu mammograficznym gnz mia} 3 em, zag w badawiu USG 3.5 cm. W
badaniach radiologicznych kLp nie stwierdzona przefzutow, zatern ustalono Ostateczny
Stopledl zaawansowania noworwory jako T4NOMo. T chorej wykonano EXG i echo
serca, nadto zleconeo chemioterapie wedtug programu FAC,
Nastepnie, w okresie od . wizednia 2007t do’ stvczmia 2008« pacjentka
7" dbyla szeSC cykli chemioterapii W dnivflPerudoia 2007: Obwiniony ustalil, ze po
odbyciu 4 okl vzyskano czgSciows remisje 1 zlecil kontynuowanie chemioterapii do
szeSair cykli. Podczas wizyty u Obwinionego w dnil,.lutegcn 2008z Obwiniony ustalit,
ze uzyskano stabilizacje, zag pacjentka otrzymala skiercwanie na radioterapie. Wykonane
w dnin .‘narca 2008z, badanie CT mozgowia wykazalo istnienie zmiany o wymiarach
39228 mm, za$ wykonane w dniu O ccienin 2008: badanie radiologiczne wykazato

znaczne przerzury do phuc,

dowdd: dokamentuga wyezna ¢ Spegalittiermegs § .@ffaﬁ_
_Wézfrzfmfa obwinionego, ofinia Fiegizge

Sad  dokomujac  ustales faktycznych  da} wiare  powvZszym  dowodor
Dokumenracia pacjentki przestana przez SZPiml—zcsm%a
sporzadzona przez uprawnione do tego osoby. Przeprowadzane wobec pacjentki
Czynnoici lecrnicze znajdujs, porwierdzemie w skladanych przez Obwinionego i
Skarzzcege. Nadto zadna ze strop na zadnym erapie postepowanie skutecznie jej aie
zalowestionowala.

Sad dat wiare takze wyjasnieniom Obwinionego, Obwiniony lekarz, w swoich

wyasnieniach  zlozonyeh na pifmic  oraz  w o frakcie wyjainien na  rozprawie
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— W ocenie Sadu — rpzwial watpliwodcl na temat zarzucane) mu niestatannodci
w leczenin pacjﬂntkjn przyznapac jednoczeénie e wobec ogromu
Pracy w prowadzone] wiéwezas przez siebie Poradni, Przyjat zasade odnotowywania w
dokumen?tazﬁ-'chor&go jedynie stwierdzonych nieprawidlowodd, czesto funkejorgacymi
wirdd onkologéw skrdtami Sad dat wiarg jego wyjadnieniom takse w tyrn zakresie, ze
nie wymagal on od wipOlpracujacych lekarzy informacii ustnych, jeZell nie mialy one
wnosi¢ niczego istotnego do procesu POStepowania terapeurycznego wobec chorych. W
ocenie S4du ustalone brakj w dokumentacii medycznej pacjentki nie dajg jednoznaczaych
podstaw, aby odméwié wiary ohwinionemm: lekarzowi, co do prawidtowodc jego
Postgpowania,
W ocemie Sadu ocbwiniony  nie dopudcit  sie istotnego  zamedbania podezas
-“”H.terokromago badania pacjentld, kiedy decydowal o dalszrm przebiegn leczenia. 7 akt
prawy 1 dogwiadczenis zawodowego  wynika, ze rozpoczecie  chemioterapii
“ATWANSOWANCZO NOWOTWOry piersi U~b~_ﬂ0 WyTatkowo szyhkie
Zdaniem Sgdu ralde dziatanie, koszrer wykorzystania wszystkich dostepoych metod
jeszcze bardziej szCzegblowego rozpoznania HOWOIwore, me zawazylo ostatecznie ng
przebiegu choroby. Nie mosna Przypisywad obwinionemm Winy za to, e prowadzona
zgodnie z obowigzujacymi regutami chemioterapia fpowodowala jedynie czefciowy
rEgresie guza 1 nie zapobiegla podstepnenmy uogolnieniu sie choroby, co njawnito sie
dopiero w trakde oczeldwania na planowans tadioterapie. Nie jest bowiem powszechnie
PIzvjete w tego rodzain symacjach przy brake niepokojacych objawdw kinicznych)
ﬁ'}-ﬂanj‘,-'wania dodatkow'jrch badai jak np. TK ghowy, Nadro zauwazyC nale?y, ze kiedy
takie obiawy sie Pojawily, obwiniony nie mial kontakm z pacjentka. W ocenie Sadu
pacjentka powinna brla sie zglosi¢ do obwinionego lekarza w przypadku powziecia
jakichkolwiel wapltwosd, pojawienis 5i¢ niepokojzcych objawdw, zardwno w makeie
chemioterapi, jak tez po &) zakorczenin
W iym zakresie S3d uznad, Ze nie doszio do udowodaieniz 1stomych | Zawinicnych
nieprawidiowosci postcpowania  lekarza wobec pacientki. Jega postepowanie nie

odbiegato w znaczacy sposoh od ohowiszujacrch standacdéw i mie zawazyio na dalszvch

losach pﬁCfﬁﬂTki* Micsieczny termin oczekiwania ng wykonzanie
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_ badania tomokomputerowego byl niezalezny od obwinionego.

Przypomnieé  takie w tm  miejsce nalezy  zasady  obowiazujace
Wopostcpowaniu  z  zakresu odpowiedzialnodci zawodowe], w szczegdlnoici na
obowiazujacs zasade dommnjemania niewinpodd oraz zasadg rozsirzygania wszelkich
wapliwosci na kotzyéé obwinionego. Zgodnie z tedcia art 61 ust. 1 ustawy o izbach
lekarskich nie mozoa podiagnaé do odpowiedzialnodci zawodowe] obwinionego, dopdli
popelnienie przewinienia zawodowego mie zostalo uwdowodnione i stwietdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu lekarskiego, zaé w ust 2 nakazano, aby wszellde
warpliwoidi, ktorych w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;
lekarzy nie da si¢ nsunaé, dumaczyé na korzysé obwinionego. Domniemanie niewinnogc

_ oznacza dla obwinionego uwolnienie go od obowiazkn udowodnienia swej niewinnoéd,

: Z uwagl na domniemanie niewinnogei wyrok uniewinniajacy zapada nie wlko wéwezas,

gdy udowodniono, ze obwiniony jest mdewinny, ale wkZe - i przede wszystkim i wtedsy,
gdy nie udowodniono, e jest on winny ZATZUCANEZG [T CZyau.

Konsekwencja domniemania niewinnogc jest zasada in dubio pro reo, czyll nalaz
thumaczenia niedajacych sic usunad watpliwodci na korzysé obwinionego. Skrétowo
prowadzona dokumentacja lekarska spowodowata watplwoéd, krérych mozna bylo
unikngd - zostdo to wyjaénione przez obwinionego w odpowiedni sposdh. Wytazone na
rozprawie oraz w pi§mie obwinionego zrozumienie znaczenia zasad postepowania co do
prowsdzenia dokumentiaci pozwala sadzic, ze te uchybienia zostaly juz wyeliminowane

~—Pprzez obwinionego albowiem obecnie prowadzi ja sumiennie i tego samego wymaga od
podleglego sobie personelowi.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Lekarski wwolnil obwinionego od stawianych

mir zarzicdegy
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