Okregowy Sad Lekarski w Gdansku
80-204 Gdansk
ul. Sniadeckich 33

OSL- 20/Wu/2015
ORZECZENIE

zdnia ................. 2015r.
Okregowy Sad Lekarski w Gdansku w sktadzie:

Przewodniczaca: ...
Czlonkowie:

(o | S

pO rozpoznaniu na rozprawie w dniu ............ 2015r.

sprawy lekarza ........................ L SYNA o , humer prawa
wykonywania zawodu .............. , urodzonego w dniu ............. r. W miejscowosci
............. yZAMW o,

obwinionego o to, ze jako specjalista ginekolog w okresie od ................ 2012r. do
................ 2012r. W ...ooeiiieees przy Ul o0 WL, POdCZaAsS
diagnozowania i leczenia pacjentki ...................... , wykazal brak staranno$ci i czujnosci

onkologicznej, poprzez nienalezyte wykonanie badania przedmiotowego oraz niezgodne ze
standardami medycznymi przeprowadzenia badania ultrasonograficznego narzadu rodnego, a
w szczegllnosci w zakresie oceny jajnikow, poskutkowato nierozpoznaniem raka jajnika.

l. Uznat lekarza ..................... winnym czynu zarzucanego mu we wniosku o
ukaranie, czyn ten kwalifikuje jako naruszenie art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej
oraz art. 4 ustawy z dnia 05 grudnia 1996r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty.

1. Na podstawie art. 83 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 02 grudnia 2009r. o izbach
lekarskich z dnia 2 grudnia 2009r. wymierzyl Obwinionemu lekarzowi
................... kar¢ upomnienia.

I1l.  Kosztami postgpowania obcigzyt Obwinionego lekarza ..........................

Cztonkowie Przewodniczacy



Svan. akt OSL-20/Wu/2015

UZASADNIENIE:

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej OIL w Gdansku (zwany
dalej Rzecznikiem) wdniu .................... 2014r. wszczat postepowanie wyjasniajgce

W sprawie nierozpoznania raka jajnika przez lek. ................. W 2012r. u

Rzecznik w dniu .................... 2015 r. po przeprowadzeniu postgpowania

wyjasniajgcego, postanowil przedstawi¢ lekarzowi .......................... (zwanemu

............ podczas diagnozowania i leczenia pacjentki .................... wykazal brak
staranno$ci 1 czujno$ci onkologicznej poprzez nienalezyte wykonanie badania
przedmiotowego oraz niezgodne ze standardami medycznymi przeprowadzenie
badania ultrasonograficznego narzadu rodnego, a w szczeg6lnosci w zakresie oceny
jajnikéw oraz braku zlecenia powtorzenia tego badania po okresie 3-6 miesiecy, co
skutkowalo nierozpoznaniem raka jajnika. W ocenie Rzecznika  stanowito to
naruszenie art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej i art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o

zawodach lekarza i lekarza dentysty.

dowod: postanowienie o postawieniu zarzutow

dowod: wniosek o ukaranie



Okregowy Sad Lekarski ustalil nastepujacy stan faktyczny:

ginekologa ................... , Pracujacego W ......oovvvvenvenennnnnn. Wi, , W dniu
................... 2012 roku. Po zebraniu wywiadu, badaniu ginekologicznym i badaniu
ultrasonograficznym, lekarz rozpoznal macice¢ mig$niakowata, prawy jajnik o
wymiarach 4,01 x 3,79 mm, w kanale szyjki polip. Obwiniony lekarz wykonat badanie

cytologiczne — wynik prawidlowy. Zlecit leki przeciwzapalne oraz zaplanowal po

leczeniu badanie kolposkopowe. Kolejne wizyty ................. odbyly si¢ w dniach:
.............. ey e b 20021
W dniu ............ 2012r. Obwiniony lek. .................. wykonat badanie

kolposkopowe, w ktorym nie stwierdzil zmian nowotworowych. W dniu
..................... 2012r. Obwiniony lekarz pobrat ponownie materiat do badania
cytologicznego, w ktorym stwierdzono odczyn zapalny. Natomiast podczas wizyty w
dniu .................. 2012r. Obwiniony lekarz potwierdzit na szyjce macicy obecno$é
torbieli Nabotha i zlecit leczenie przeciwzapalne.

Nastgpnie w dniu  ................ 2013 roku ...l trafita do
........................... W .......oevveveenn.. Z powodu bolow brzucha od dwoéch
tygodni oraz trudno$ci w oddawaniu stolca. Na podstawie badania przedmiotowego i
badania ultrasonograficznego rozpoznano raka jajnika. Pacjentk¢ skierowano do
........................... W ..............., gdzie zostatla poddana operacji, a nastepnie

chemioterapii.

dowod: dokumentacja medyczna ..............

Okregowy Sad Lekarski zwazyl, co nastepuje:
Okregowy Sad Lekarski na podstawie zgromadzonego w toku postgpowania
wyjasniajgcego materiatu  dowodowego, ujawnionego na rozprawie, uznal, ze
obwiniony lekarz ......................oelll jest winny stawianych mu we wniosku o

ukaranie zarzutow.



Oceniajagc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonujac ustalen
faktycznych Sad rozwazyt wszystkie zebrane dowody w sprawie, w tym dowod z
przestuchania obwinionego 1 ocenit ich wiarygodnos$¢. Sad opart si¢ w tym zakresie
gléwnie na dokumentacji medycznej pokrzywdzonej pacjentki. Prawdziwo$¢ ww.
dokumentacji nie budzi zadnej watpliwosci, co do jej wiarygodnosci, nadto zadna ze
stron jej nie kwestionowata, dlatego tez nalezato da¢ jej wiarg w cato$ci. Zauwazy¢
trzeba, ze Obwiniony lekarz prowadzil, badat, leczyt ................. (0o
2012 r. o 2012 r. W trakcie 8 miesigcy i kolejnych pieciu wizyt nie
rozpoznat patologii jajnika, dajac pacjentce swoiste poczucie bezpieczenstwa (byla
pod opieka specjalisty ginekologa). Niespelna miesigc po ostatniej wizycie u lekarza
........................ W .ooevievieen.... W Szpitalu w ................ rozpoznano
zaawansowanego raka jajnika i skierowano do leczenia onkologicznego.

Sad podzielit 1 przyjal za wlasne stanowisko wyrazone w pisemnej opinii dr
........................... Sad uznal ww. opini¢ za wiarygodna, w pelni logiczng 1 majaca
odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Fachowos$¢ opinii, logika wysuwanych wnioskéw poparta prawidtowym tokiem
myslenia spowodowaly, 1z Sad opart si¢ na tresci ww. opinii.

Stwierdzi¢ nalezy, ze opis badania ultrasonograficznego zawarty
w dokumentacji medycznej odbiega od standardow przyjetego schematu opisu
narzadow plciowych zenskich rekomendowanych przez Sekcje¢ Ultrasonograficzng
PTG. Ponadto lekarz ..................... koncentrujgc si¢ na leczeniu zmian na Szyjce
macicy wykazat brak staranno$ci poprzez niedoktadne wykonanie badania
ultrasonograficznegow dniu ....................... 2012 r., w ktorym opisat powigkszony
trzon macicy wielkosci 9,04 cm x 6,15 cm oraz w rzucie prawych przydatkéw jajnik o
wymiarach 4,01 x 3,79 cm, co stanowito gorng granic¢ normy. Obwiniony nie opisat
drugiego jajnika, czy chocby obecnosci wolnego ptynu w zatoce Douglasa oraz nie
dokonat oceny sonomorfologicznej jajnikow.

Zdaniem Sadu Obwiniony lek. ......................... pomimo skapych objawow
chorobowych oraz duzej dynamiki rozwoju choroby nie wykazatl nalezytej starannosci

podczas kolejnych badan. Nie wykazatl si¢ czujnosciag onkologiczng nie proponujac



ponownego badania USG za 3-6 miesi¢gcy po pierwszym badaniu w celu oceny
sonomorfologicznej jajnika i ew. dynamiki zmian.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito Sad do przekonania o
winie Obwinionego lekarza. Norma zawarta w art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej,
jednoznacznie wskazuje lekarzowi, ze powinien przeprowadza¢ wszelkie
postepowanie diagnostyczne, lecznicze 1 zapobiegawcze z nalezyta staranno$cia,
poswiecajac im niezbedny czas. Lekarz ma obowigzek wykonywac zawod z nalezyta
starannoscig nie tylko na podstawie wyzej przywotanej normy KEL, ale rowniez na
taki obowigzek wprost wskazuje art. 4 ustawy z dnia 05 grudnia 1996r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty.

Za powyzsze przewinienie Sad postanowil wymierzy¢ Obwinionemu lek.
....................... kar¢ upomnienia oraz obcigzy¢ go kosztami postepowania. W
ocenie Sadu taka kara jest odpowiednia do stopnia winy Obwinionego, nadto speini
cele stawiane karze - moc prewencyjnego oddzialywania na Srodowisko lekarskie
bedzie odpowiednia. Z drugiej strony inne przewidziane w ustawie o izbach lekarskich
kary, np. nagana, kara zawieszenia badz pozbawienia prawa wykonywania zawodu
bylyby w tym stanie sprawy zbyt surowe. Istnieja, bowiem przestanki, aby
przypuszczaé, ze odtad Obwiniony bedzie stosowat $ci§le normy zawarte w Kodeksie
Etyki Lekarskiej i ustawy z dnia 05 grudnia 1996r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty.



