Okregowy Sad Lekarski w Gdansku
80-204 Gdansk
ul. Sniadeckich 33

OSL-17/Wu/2017
ORZECZENIE
zdnia ................ 2017r.

Okregowy Sad Lekarski w Gdansku w sktadzie:
Przewodniczacy: .........cooiiiiiiiiiiiinn.
Czlonkowie: .......ccoooviiiiiiiiiinn..

Protokolant: ..........ccooeeeeiiiiiia...

w obecnosci Zastepcy Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej lek.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu ................. 2017r. sprawy lek. .................. , Syna
............ i .........., numer prawa wykonywania zawodu ............, urodzonego w dniu

obwinionego o to, ze jako specjalista medycyny rodzinnej prowadzacy ......................... w
.............. przy ul. ..................... zastosowal w miejsce obowigzujacych szczepien ochronnych
doustne preparaty homeopatyczne niedopuszczone do obrotu na terenie Polski u dziecka
................. ,wdniu ................2016r. preparat Pertussin 30C potwierdzajac to w wystawionym
zaswiadczeniu o wykonaniu szczepienia ochronnego i w dniu ................ 2016r. preparat Hepatitis
B 30C

czym naruszyt art.53 ustawy o izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009r. (Dz.U. 2016.522) oraz art.
57 ust 11 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej

na mocy art. 53 i 78 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz.
1708):

l. Uznat lekarza .................. winnym czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie,
czyn ten kwalifikuje si¢ jako naruszenie art.53 ustawy o izbach lekarskich z dnia 2
grudnia 2009r. (Dz.U. 2016.522) oraz art. 57 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej

1. Na podstawie art. 83 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 02 grudnia 2009r. o izbach lekarskich
wymierzyl Obwinionemu lekarzowi ................. kare nagany.

I11.  Kosztami postgpowania postanowil obcigzy¢ Obwinionego lekarza .......................



Svan. akt OSL-17/Wu/2017

UZASADNIENIE

W dniu ... 2016r. do Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci
Zawodowej w Gdansku (zwanego dalej Rzecznikiem), wptyngto pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w .................. powiadamiajace, ze lekarz .................... , prowadzacy
................ Woiiiiiiiiieeiieeeee W, (Ulica ..l ) SEOSUje u swoich pacjentow w

miejsce obowigzkowych szczepien ochronnych doustne preparaty homeopatyczne niedopuszczone

do obrotu na terenie Polski.

dowéd: pismo PPISzdn......... 2016r wraz z kserokopiami zaswiadczenia wystawionego przez lekarza ... ............(k-...-
...) 1z zalgcznikaminr 21 3 (opinia .............ooee ) (K200
W dniu ..o 2016 r. Rzecznik wszczatl postgpowanie wyjasniajagce w

sprawie stosowania przez lekarza specjaliste medycyny rodzinnej w miejsce obowigzujacych
szczepien ochronnych doustne preparaty homeopatyczne niedopuszczone do obrotu na terenie
Polski.

dowdéd: postanowienie o wszczeciu postgpowania Z dnia ... ..... 2016r. (k-...)
Wdniu .............. 2017r Rzecznik przedstawit lekarzowi ....................... (zwanemu dalej
Obwinionym) zarzut, ze jako specjalista medycyny rodzinnej prowadzacy .................ccevenen. w
................ przy ul. ..................., zastosowal w miejsce obowigzujacych szczepien ochronnych

doustne preparaty homeopatyczne niedopuszczone do obrotu na terenie Polski u dziecka
......................... w dniu .................2016r. preparat Pertussin 30 C, potwierdzajac to w
wystawionym  zaswiadczeniu o  wykonaniu  szczepienia ochronnego i w dniu
................. 2016r.preparat Hepatitis B 30 C. W ocenie Rzecznika stanowito to naruszenie art. 53
ustawy o izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009r. (Dz.U.2016.522) oraz art. 57 Kodeksu Etyki
Lekarskiej.

dowod: postanowienie Rzecznika o przedstawieniu zarzutéw z dn. ... ..... 2017r —(k-...)

Wdniu ................ 2017r. do tut. Okregowego Sadu Lekarskiego w Gdansku skierowany

zostal wniosek 0 ukaranie lekarza .....................



dowod: wniosek o ukaranie z dnia ........2017r. (k....-...)

Wdniu .............. 2017r. Okregowy Sad Lekarski w Gdansku na rozprawie rozpoznat
sprawe¢ przeciwko lekarzowi ...................... obwinionemu o to, ze jako specjalista medycyny
rodzinnej prowadzacy ..............coeeiennnnn.. W oo, przy ul. ...l zastosowal w

miejsce obowigzujacych szczepien ochronnych doustne preparaty homeopatyczne niedopuszczone
do obrotu na terenie Polski u dziecka ................... wdniu............ 2016r.: preparat Pertussin 30
C potwierdzajac to w wystawionym zaswiadczeniu 0 wykonaniu szczepienia ochronnego i w dniu
............. 2016 r. preparat Hepatitis B 30 C, to jest o naruszenie art. 53 ustawy o izbach lekarskich
z dnia 02 grudnia 2009r. (Dz.U.2016.522) oraz art. 8 i art. 57 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

dowdéd: protokot rozprawy z dnia ........2017r. (K....-...)

Na podstawie zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Dziecko ................ 1] AU 2015r. nie bylo zaszczepione na zadng chorobg
przewidziang w obowiagzujacym Kalendarzu szczepien ani w szpitalu, gdzie si¢ urodzit (k.-...), ani
p6ézniej (K. ..., k. ..., k. ...), poniewaz rodzice dziecka nie wyrazili na to zgody. Dziecko rozwijato

si¢ prawidtowo, chorowato sporadycznie.

Wdniu ............ 2016r. rodzice zgtosili si¢ z nim do Obwinionego lek. ........................
Prowadzacego ........oeeviiiiiiiiininnnn. Wi, przy ul. .............. Obwiniony tego dnia
przeprowadzit badanie kwalifikacyjne do szczepienia ochronnego 1 =zlecit W zamian
obowigzujgcego szczepienia podanie doustnie jednej dawki preparatu Pertussin 30 C. Podobnie
postapit w dniu .............. 2016r., kiedy zalecit jako szczepienie podanie doustnie jednej dawki
preparatu Hepatitis B nosode 30C (k. ...-...). Obwiniony wydal tez za$wiadczenie

0 wykonaniu szczepienia ochronnego (k. ...).

Zgodnie Z Opinig ...........cooevviiiniiniininnannn, (k.-...), zastosowany przez Obwinionego
lekarza .................... preparat homeopatyczny o nazwie Pertussin 30C producenta Helios
Homeopathy Ltd, 89-97 Camden Rd, Tunbridge Wells, Kent TN1 2QR z siedzibg w Wielkiej
Brytanii spelnia dyspozycje art.2 pkt 32 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001r. Prawo Farmaceutyczne
(t.j. Dz.U. z 2008r Nr 45, poz.271 z p6zn. zm.), jest produktem leczniczym, ale nie jest wpisany do
rejestru, o ktorym mowa w art. 28 ww. ustawy i tym samym na podstawie art. 3 nie jest
dopuszczony do obrotu na terenie Polski. Wprowadzanie do obrotu i przechowywanie w celu

wprowadzenia do obrotu niedopuszczonych produktéw leczniczych jest zabronione w mysl art. 124



WW. ustawy.

Jednoczesnie zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy podmiot odpowiedzialny (producent
Helios Homeopathy Ltd) nie jest zobowigzany do przedstawienia wynikow klinicznych i
nieklinicznych jezeli substancje czynne majg ugruntowane zastosowanie medyczne na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa-strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym co najmniej 10 lat od systematycznego i udokumentowanego zastosowania tej
substancji w produkcie leczniczym oraz uznang skutecznos¢ i akceptowalny poziom
bezpieczenstwa. Woéwczas wyniki badan nieklinicznych lub klinicznych zastgpowane s3 lub
uzupelniane publikacjami z pismiennictwa naukowego. Takich publikacji nie ma. Tym samym w
oparciu o opis produktu: ,,produkt leczniczy homeopatyczny bez wskazan leczniczych. Lek moze
by¢ stosowany w leczeniu roznych schorzen” Pertussin 30C nie zastgpuje szczepionki

odpornosciowej przeciw krztuscowi (K. ...).

W toku postepowania zasiegni¢to rowniez pisemnej opinii konsultanta wojewodzkiego w
dziedzinie pediatrii. W wydanej opinii (k. ...-...) wskazano m.in., ze preparat Pertussinum 30 CH
nie jest metoda leczenia uznang przez nauke¢ i zweryfikowang naukowo, nie zastgpuje szczepionki

odpornosciowej przeciwko krztu§cowi.

Powyzsze ustalenia Sad poczynit w oparciu 0 dokumentacje medyczng dot. ............. tj.
karte informacyjng z Oddz. Noworodkow i Wczesniakow w ........ (K-........ ) Z oo
Wi, (Kooom)Z oo Wi, ul. oo (k. ..., ...), zaSwiadczenie

,0 wykonaniu szczepienia ochronnego doustng szczepionka homeopatyczng wg protokotu

uodpornienia zgodnego z aktualnym wykazem obowigzkowych szczepien ochronnych” (k-...),

zeznania $Swiadka ... (kK. ...-..., czgsciowo wyjasnienia Obwinionego lekarza
.................. ztozone na rozprawie w dniu ..........2017r. (k. ...-...), a takze opini¢ konsultanta
wojewodzkiego w dziedzinie pediatrii (K. ...-...) oraz zaliczone w poczet materiatu dowodowego
dokumenty:

- PISMO e W o, zdnia ............ 2016r. (k ....-...) wraz z opinig
......................... W............... dot. preparatu homeopatycznego Pertussin 30CH (k.-...);

- Komunikat Gloéwnego Inspektora Sanitarnego z dn. 31 marca 2016r. w sprawie Programu

Szczepien Ochronnych na rok 2017 str. 36 - Szczepienia wyrownawcze (K. ...);
- Stanowisko Nr 7/08/V Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 4 kwietnia 2008r. (k. ...);

-pismo lek. ................. ilek. ..ol O e zdnia........... 2016r
(k. ...);



- pismo lek. .......... dO e z dnia .....2016r. (k. ..).

Obwiniony lekarz .................... przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
dziatania te w jego przekonaniu miaty na celu pomoc i dobro dzieci i rodzicow, ktorzy nie wyrazali

zgody na szczepienia ochronne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy Sad uznat, ze w $wietle zebranego w sprawie materiatu

dowodowego wina lekarza ................ nie budzi watpliwosci.

W ocenie Sadu postepowanic Obwinionego lekarza ....................... , praktykujacego
stosowanie preparatow homeopatycznych w miejsce szczepien ochronnych ustawowo
obowigzujacych zgodnie z przepisami prawnymi dotyczacymi zapobieganiu chorob zakaznych w
Polsce [Rozporzgdzenie Min. Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie obowigzkowych szczepier ochronnych
oraz Komunikat Gléwnego Inspektora Sanitarnego k-...] 0raz nieuprawnione wystawianie zaswiadczenia o

wykonaniu jako szczepienia ochronnego podanie preparatu homeopatycznego jest naganne.

Za wiarygodne Sad uznat w catosci zeznania $wiadka ...................... , specjalisty
chordb zakaznych, gdyz sg rzeczowe i1 konsekwentne w toku sprawy, nadto nie budza watpliwosci

co do ich wiarygodno$ci i w catosci potwierdzone sg dotgczonymi do sprawy dokumentami.

Sad czgsciowo nie dal wiary wyjasnieniom Obwinionego dotyczacym szczepien wlasnego
dziecka uznajac je za nieprawdziwe, poniewaz Obwiniony na rozprawie przed Sadem zeznal, zZe
,szczepil je w ogolnie przyjety sposob” (k-...). Stoi to w sprzecznos$ci wobec zeznan $wiadka
....................... uznanych przez Sad za w petni wiarygodne 1 potwierdzone dotagczonym pismem
Obwinionego — do ........ zdnia ........ 2016r. (K-.......... ), w ktérym Obwiniony odnoszac si¢ do
niewykonania u dziecka szczepienia oswiadczyl, Ze ,,wobec naszej odmowy obowiazek [szczepien]

jest niewykonalny 1 niewykonalno$¢ ma charakter trwaty”.

Sad dat wiare zapisom zawartym w dokumentacji medycznej - zostata ona sporzadzona przez
osoby do tego uprawnione, jej prawdziwos¢ i kompletno$¢ nie zostala w toku sprawy

zakwestionowana. Sad uznal, ze stanowi ona potwierdzenie istotnych w sprawie faktow.

Sad catkowicie podziela i przyjmuje za wiasng opini¢ wyrazong przez konsultanta
wojewodzkiego w dziedzinie pediatrii, niekwestionowanego autorytetu w tej dziedzinie, Pani Prof.
dr hab. med. ........................ , ze. ,nigdy szczepienia dziecka zgodnie z obowigzujacym
kalendarzem szczepien nie zastapi zadne inne postepowanie lekarskie. Kazda droga alternatywna, a
w tym przypadku ,,zastgpienie” szczepienia podaniem leku homeopatycznego, uspakaja rodzicow i

pozwala im zapewne t¢ wiedze przekazywa¢ dalej. W ocenie Sadu jest to wysoce naganne.
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Wytyczne postepowania w zakresie wykonywania szczepien ochronnych NIE przewidujg
mozliwos$ci wystawiania zaswiadczenia lekarskiego o przeprowadzeniu szczepienia ochronnego
preparatem Pertussinum 30C (ani zadnym innym ,zastgpujagcym” okreSlone preparaty

szczepionkowe) jako dokumentu wiasciwego zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym.

Powyzsze znajduje oparcie w Stanowisku Naczelnej Rady Lekarskiej z 4 kwietnia 2008r.
(k.-...) uznanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie (............ 2016r.). W powyzszym
dokumencie uznano praktykowanie homeopatii przez lekarzy i lekarzy dentystow za btad w sztuce
lekarskiej, a przepisywanie przez nich preparatow homeopatycznych za nieetyczne i niegodne
profesji medycznej. Naganne jest rowniez wystawianie zaswiadczenia, o tytule brzmigcym:
»wZaswiadczenie o wykonaniu szczepienia ochronnego doustng szczepionka homeopatyczng wg
protokotu uodpornienia zgodnego z aktualnym wykazem obowigzkowych szczepien ochronnych”,
poniewaz wprowadza w blad i utwierdza rodzicow w falszywym przekonaniu, ze zaszczepili

dziecko zgodnie z obowigzujacym kalendarzem szczepien.

W  Swietle zebranego materialu dowodowego Sad wuznal Obwinionego lekarza
......................... winnym zarzucanego mu przewinienia zawodowego, polegajacego na tym, ze
jako specjalista medycyny rodzinnej prowadzacy ......................... W oo, przy ul.
.................. zastosowal w miejsce obowigzujacych szczepien ochronnych doustne preparaty
homeopatyczne niedopuszczone do obrotu na terenie Polski u dziecka ........................... w
dniu 18.08.2016r. preparat Pertussin 30C, potwierdzajac to w wystawionym zaswiadczeniu o
wykonaniu szczepienia ochronnego i w dniu .......... 2016r. preparat Hepatitis B 30C. Stanowi to
naruszenie art. 53 ustawy o izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009r. (Dz.U.2016.522) oraz art. 57
ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

Wymierzajac lekarzowi ..................... kar¢ nagany Sad wzigt pod uwage réwniez
okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ Obwinionego tj. jego dotychczasowa niekaralnosé
i deklarowanie, ze dziatal, w jego rozumieniu, w imi¢ dobra nieszczepionych dzieci i ich rodzicow.
Jednak postawa Obwinionego wykazujaca catkowite niezrozumienie zasad obowigzujacych
przepisOw o zapobieganiu i zwalczaniu chorob zakaznych, popartych dowodami naukowymi i
wynikami badan klinicznych, jak i brak wiedzy Obwinionego z tego zakresu jest karygodna.
Argumenty Obwinionego ,, Ze o ile wspolczesna medycyna $wietnie sobie radzi z leczeniem chorob
zakaznych 1 ich objawdw, to nawet w najmniejszym stopniu nie radzi sobie z leczeniem powiktan
poszczepiennych, ktorych, zaznaczam, mozna unikngé w stu procentach, dlatego nie mamy
uzasadnienia, by szczepigc naraza¢ nasze dziecko na mozliwos¢ cigzkiego uszczerbku na zdrowiu i
zwigzane z nim cierpienia” (pismo do ............. zdn.......... 2016r. k. ....... ) dowodza nie tylko
braku rzetelnej wiedzy o szczepieniach ochronnych, ktéra obowigzuje kazdego lekarza, a
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szczegblnie lekarza rodzinnego, ale rowniez $wiadczg 0 braku wiedzy historycznej, a zwlaszcza
znajomosci historii medycyny, ktora pozwolitaby Obwinionemu zastanowi¢ si¢ nad faktem
catkowitego lub czegSciowego Wyeliminowania poprzez szczepienia $miertelnych dla populacji
niektorych chorob zakaznych na $wiecie. Zdaniem Sadu nie moze zosta¢ przyjeta za wlasciwg
argumentacja Obwinionego na rozprawie przed Sadem (k.-.......... ), ze o skutecznosci stosowania
przeciw kokluszowi homeopatycznego doustnego preparatu jako szczepionki swiadcza publikacje o
zastosowaniu na Kubie preparatu homeopatycznego w epidemii Leptospirozy, jak réwniez
twierdzenie Obwinionego, ze caly system szczepien w Polsce stoi na strazy jedynie firm

farmaceutycznych . (Pismo do ....... K.-......).

Takie stanowisko Obwinionego zastuguje na surowg kar¢. Sad wzigl pod uwage wysoki
stopien naganno$ci zachowania lekarza i bezprawnych naruszen przez niego norm KEL. Jednak Sad
ma nadziej¢, ze wymierzenie kary nagany bedzie wystarczajace i na skutek kary nagany obwiniony
powstrzyma si¢ w przysztosci od tego rodzaju zachowan jak to bedace przedmiotem postgpowania i
odtad Obwiniony $cisle begdzie stosowal przywolane normy. Stad w ocenie Sadu wymierzenie
surowszej kary byltoby niecelowe, natomiast kara upomnienia bytaby zbyt tagodna. Sad zwazyt na

okoliczno$¢ tagodzaca jaka byta dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionego.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil wymierzy¢ lekarzowi kar¢ nagany, kosztami

postgpowania obcigzajac Obwinionego.

Czlonkowie Przewodniczacy



