Okregowy Sad Lekarski w Gdansku

80-204 Gdansk

ul. Sniadeckich 33

OSL- 13/Wu/2014 Orzeczenie

W dniu ... pazdziernika 2014r. w siedzibie Okregowego Sadu Lekarskiego w
Gdansku, Okregowy Sad Lekarski w sktadzie:

Przewodniczacy ...
Czltonkowie ..,
Protokolant L
w  obecnosci Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

po rozpoznaniu sprawy  p-ko lek. ...

SYNOWL  tiviiiiiiiiiiiie , 108 W i

nr prawa wykonywania zawodu ............ , NOr fejestru ............o.....
Obwinionego o to, ze:

uzyskawszy prawo wykonywania zawodu lekarza w dniu ............... zatrudnil si¢
na podstawie umowy o prace od dnia ................ w Narodowym Funduszu
Zdrowia, na stanowisku ............. , w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonujac
w tymze podmiocie zawdd lekarza zlozyl w dniu .............. oswiadczenie o
zaprzestaniu wykonywania zawodu lekarza oraz o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢
prawa wykonywania zawodu 1 potwierdzenie przyjecia skreslenia z listy czlonkow
OIL otrzymal w dniu ............. a mimo to dalej wykonywal zawdd lekarza do
................ , kiedy to wystapil o ponowne przyznanie prawa wykonywania
zawodu, czym naruszyl art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty a takze art. 49 ust. 51 7 ustawy o izbach lekarskich,

na mocy art. 53178 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich
(Dz. U. Nr 219, poz. 1708)

I  nie wuznal winnym  zarzucanego mu czynu jw. 1  uniewinnil
lekarza od postawionego zarzutu,

I kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Czlonkowie Przewodniczacy



OSL-13/Wu/2014

UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w Gdansku (zwany
dalej Rzecznikiem) w dniu .......... wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wykonywania zawodu przez ................ nie bedac czlonkiem OIL 1 nie

posiadajac prawa wykonywania zawodu lekarza od ............

dowad: postanowienie o ws3eeciu postgpowania wyjasniajaeego 3 . . ..... . ...

Rzecznik w dniu ............. wydal postanowienie o przedstawieniu
zarzutow lek. ........... (zwanemu w dalszej czesci Obwinionym). Zarzucil mu, Ze
uzyskawszy prawo wykonywania zawodu lekarza w dniu ........... zatrudnil si¢ na
podstawie umowy o prac¢ od dnia ................... Wi na stanowisku
.......... w pelnym wymiarze czasu pracy 1 wykonujac w tymze podmiocie zawdd
lekarza ztozyl w dniu ............. oswiadczenie o zaprzestaniu wykonywania
zawodu lekarza oraz oswiadczenie o zrzeczeniu prawa wykonywania zawodu,
potwierdzenie przyjecia skreslenia z listy czlonkéw OIL otrzymal w dniu
................ , a mimo to dalej wykonywal zawdd lekarza do dnia .................,
kiedy to wystapil o ponowne przyznanie prawa wykonywania zawodu, czym
naruszyl art. 2 ust. 3 w zwiazku z art. 5 ustawy o zawodach lekarza 1 lekarza

dentysty, a takze art. 49 ust. 51 7 ustawy o izbach lekarskich.

Nastepnie Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w Gdansku

wdniu.............. skierowal do tut. Sadu wniosek o ukaranie lek. ...................

dowod: postanowienie o predstawienin arzutow 3 ............

wnioseR 0 uRAranie g ..................



Okregowy Sad Lekarski w Gdansku ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony lekarz ............. oddnia .............. wykonywal prace na rzecz
............... na stanowisku ............ w .................. Do jego obowigzkéw

stuzbowych nalezalo muin. ...................

dowod: umowa o prace 3 ........ wrazg e seegolowym gakresen obowiqkow stuzbowych,
UPIOWa 0 Prace 3 ........... , zaswiadezenie . ... NFZ 2 . ........ , wyjasnienia Obwinionego
Obwiniony w dniu .............. ztozyl w Okregowej Izbie Lekarskiej

w Gdansku oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu lekarza na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oznaczonego numerem ............. 1 skreslenie

go z listy czlonkéw Okregowej Izby Lekarskiej w Gdansku.

dowod: oswiadezenie Obwinionego . ....... ...

Zarzadzeniem Przewodniczacego Okregowej Rady Lekarskiej w Gdansku
numer ........... zdnia ............ dokonano skreslenia lekarza .............. z listy
cztonkéw Okregowej Izby Lekarskiej w Gdansku z powodu zrzeczenia si¢ przez

niego prawa wykonywania zawodu.

dowod: Zarzqdzenie Prewodniczacego ORL w Gdariskn numer .................

Na skutek wniosku Obwinionego uchwalg Prezydium Okregowej Rady
Lekarskiej w Gdansku numer ............... z dnia ... przyznano
Obwinionemu
(na skutek jego wniosku) prawo wykonywania zawodu lekarza na obszarze

Rzeczypospolitej Polskie;.



dowdd: uchwata Prezydium ORL w Gdarisku numer .......... Lovveeinnenins

Okregowy Sad Lekarski w Gdansku zwazyt, co nastepuje:

Okregowy Sad Lekarski na podstawie zgromadzonego w toku postgpowania
wyjasniajacego materialu dowodowego, ujawnionego na rozprawie uznal, ze nie
mozna w niniejszej sprawie wyda¢ wyroku skazujacego wobec Obwinionego
lekatza .............. W ocenie Sadu znaczne watpliwos$ci budzito to, czy Obwiniony
naruszyl w sposéb $wiadomy 1 zawiniony przywolane we wniosku o ukaranie
przepisy w zakresie wykonywania czynnosci lekarza bez posiadania w okresie
......... - eiiieveeen... prawa wykonywania zawodu lekarza.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad w gléwnej
mierze oparl si¢ na dokumentacji pochodzacej z rejestrow publicznych, tj. z
Rejestru Lekarzy prowadzonego przez Okregowa Rade Lekarska w Gdansku
(odpisy uchwaly i zarzadzen, oswiadczenia Obwinionego) oraz dokumentacii
pozyskanej od samego Obwinionego (umowy o prace, zakres obowigzkow) i
...................... Prawdziwo§¢ ww. dokumentacji nie budzilta w toku
postepowania zadnych watpliwosci co do wiarygodnosci 1 zupelnosci. Materialy te
zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, za$ zadna ze stron
postegpowania nie kwestionowala ww. materialébw w toku niniejszego
postepowania. Z tych wzgledéw nalezalo tej dokumentacji da¢ wiare w calosci.

Sad dal wiare w calosci wyjasnieniom skladanym w tej sprawie przez
Obwinionego co do zakresu i czasu pracy na rzecz ........... oraz skladanych przez
niego oswiadczen i wnioskow przed OIL w Gdansku. Jego wyjasnienia byly spéjne
1 logiczne, nadto korelowaly z ww. dokumentami. Z tych wzgledow Sad dal im
wiare co przede wszystkim co do okolicznosci faktycznych.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ trzeba, ze w sprawie faktycznie zachodzily

watpliwosci natury prawnej tj. co do oceny prawnej, czy praca Obwinionego w



charakterze ...l stanowila wykonywanie zawodu lekarza w
rozumieniu ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (czy tez nie), jak rowniez,
czy dla wykonywania tej pracy przez Obwinionego konieczne bylo legitymowanie
si¢ przez niego prawem wykonywania zawodu lekarza, czy jedynie tytulem
zawodowym lekarza.

W ocenie Sadu wbrew zglaszanym przez Obwinionego zarzutom w toku
postepowania nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych to, ze zatrudnienie
w podmiotach zobowiazanych do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze
srodkéw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych w
ramach ktérego wykonuje si¢ czynnosci zwiazane z przygotowywaniem,
organizowaniem lub nadzorem nad udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej
stanowl wykonywanie zawodu lekarza. Tej tresci norma art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty obowiazuje od dnia 29
wrzesnia 2007r. (na podstawie art. 5 ustawy 3 dnia 24 sierpnia 2007 r. o Zmianie ustawy o
Swiadczentach opieki drowotnel finansowanych ze Srodkow publicznych orag niektdrych innych
ustaw ogtoszoney w dnin 14 wrzesnia 2007r.; brmienie tego priepisu ostalo nastgpnie
gmienione od dnia 01 lipca 2011r. na podstawie art. 1 ustawy 3 dnia 28 kwietnia 2011 1. o
gmianie ustawy o gawodach lekara i lekarga dentysty).

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych to, ze przepis powyzszy obowigzywal juz w dniu ................
kiedy to Obwiniony podjal prace na rzecz ............... na stanowisku
...................................................... Nie budzi réwniez watpliwosci,

ze do momentu zrzeczenia si¢ przez Obwinionego prawa wykonywania zawodu

lekarza
1 skreslenia z listy czlonkow w dniu ................ Obwiniony w sposéb zgodny
z przepisami wykonywal zawod lekarza pracujac na rzecz ..... NFZ.

Sad nie ma takze zadnych watpliwosci co do tego, ze czynnosci wykonywanie

w ramach pracy na rzecz ........... przez Obwinionego spelniaja definicj¢ ustawows



ww. przepisu (zatrudnienie w podmiotach zobowigzanych do finansowania
swiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych  w ramach ktérego wykonuje si¢ czynnosSci zwigzane @z
przygotowywaniem, organizowaniem lub nadzorem nad udzielaniem $wiadczen
opieki zdrowotnej stanowi wykonywanie zawodu lekarza). Skoro ten przepis
znajduje si¢ w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty to nie mozna
skutecznie twierdzi¢, ze lekarz moze wykonywac swoj zawod nie posiadajac prawa
wykonywania zawodu lekarza. Sad nie podziela argumentacji Obwinionego, ze takie
rozumienie ww. przepisu oznaczaloby niemozno$¢ np. kierowania podmiotem
leczniczym przez osobg nie bedacy lekarzem. Przepisy innej ustawy (tj. ustawy o
dzialalnosci leczniczej) nie ograniczaja bowiem  kregu oséb, ktére moga byc
kierownikami podmiotu leczniczego jedynie do lekarzy. Po drugie za$, przepis ten
do ww. ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty wprowadzono wlasnie po to,
aby lekarze, ktorzy pracuja przez dluzszy czas wylacznie na rzecz ............ czy tez
wylacznie kieruja podmiotem leczniczym - nie udzielajac zadnych $wiadczen
zdrowotnych - nie narazali si¢ na konieczno$¢ odbycia przeszkolenia, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 3 ww. ustawy po uplywie ponad 5-lat od dnia kiedy po raz
ostatni §wiadczen zdrowotnych udzielali. We wszystkich ww. przypadkach nalezy
jednak mie¢ na mysli lekarzy, ktérzy posiadaja prawo wykonywania zawodu.
Powyzsze nie oznacza jednak dowolnosci polegajacej na wykonywaniu zawodu
lekarza bez posiadania prawa wykonywania zawodu lekarza.

Sad mial na wzgledzie to, ze przywolany przepis art. 2 ust. 3 ustawy o
zawodach lekarza 1 lekarza dentysty moze zosta¢ uznany za nieprecyzyjny, w
szczegblnosci
w kontekscie przepiséw regulujacych wymogi wobec kontrolujacych dokumentacje
medyczna na podstawie przepisu art. 64 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Zgodnie z jego tredciq



kontrol¢ dokumentacji medycznej, jakosci i zasadno$ci udzielanych $wiadczen
zdrowotnych przeprowadzaja upowaznieni pracownicy podmiotu zobowigzanego
do finansowania $wiadczenn ze $rodkow publicznych, posiadajacy wyksztalcenie
medyczne odpowiadajace zakresowi prowadzonej kontroli. W ocenie Sadu kontrole
dokumentaciji lekarskiej czy tez ordynacii lekarskiej (jak to mialo miejsce w sytuacji
Obwinionego) powinien przeprowadzaé wylacznie lekarz zatrudniony w .........
to taki, ktory posiada niczym nieograniczone prawo wykonywania zawodu.

Inne literalne jedynie rozumienie tego przepisu doprowadzitloby do
nieprawidtowosci np. poprzez zatrudnienie przez ......... w charakterze osoby
............ absolwenta uczelni medycznej, ktéry nigdy nie otrzymal prawa
wykonywania zawodu lekarza i nigdy nikogo nie leczyl, a posiada tytul lekarza (czyli
odpowiednie wyksztalcenie medyczne). Inna jeszcze interpretacja moglaby
doprowadzi¢ do sytuacji przeprowadzania kontroli lekarzy przez lekarza, ktéry ma
wprawdzie prawo wykonywania zawodu ale jest ono zawieszone np. na skutek
prawomocnego orzeczenia Sadu Lekarskiego lub na skutek uchwaly Okregowej
Rady Lekarskiej wobec stwierdzenia niezdolnosci zdrowotnej do wykonywania
zawodu lekarza. Wszystkie te przyklady - lacznie z wykonywaniem zawodu przez
Obwinionego bez prawa wykonywania zawodu lekarza - pozostawalby w
sprzecznosci z racjonalnym i celowosciowym rozumieniem tego przepisu.

Zaznaczy¢ w tym miejscu od razu trzeba, ze nie ma zadnego znaczenia dla
oceny zachowania Obwinionego okoliczno§¢ udzielenia mu informacji, ze
zrzeczenie si¢ prawa wykonywania zawodu i skrelenie z listy cztonkéw samorzadu
lekarskiego oznacza brak obowiazku uiszczania skladek na rzecz izby lekarskiej. W
niniejszej sprawie Sad nie badal bowiem kwestii obowiazku optacania sktadek.

Bez znaczenia dla rozstrzygni¢cia pozostaje takze podnoszona przez
Obwinionego argumentacja, ze wskazywano mu w Izbie Lekarskiej na koniecznosé
zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu lekarza. Po
pierwsze zauwazyC nalezy, ze wybor i decyzja zawsze nalezy do lekarza, czy chce

posiadac takie prawo na terenie RP, aby mie¢ mozliwos¢ wykonywaé zawod lekarza



w formach przewidzianych przez prawo, czy tez takiego prawa chce si¢ zrzec.
Kazdy lekarz, ktory zrzeka si¢ prawa wykonywania zawodu powinien czyni¢ to ze
swiadomoscia, ze nie moze wykonywac tego zawodu w zadnej z form. Po drugie,
przypomnie¢ nalezy motywacje Obwinionego, ktory chcial zdja¢ z siebie ten
wlasnie obowiazek finansowy. Obwiniony na rozprawie gléwnej przyznal zreszta,
ze jego decyzja o ztzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu byla motywowana
kwestiami finansowymi, adyz ,,uwazal,
ze kwota okolo 500 zlI byla zbyt duza w sytuacji niewykonywania zawodu
1 niepotrzebnie obcigzalaby budzet domowy”. Powyzsze nie oznacza jednak,
ze Obwiniony zostal wprowadzony w blad - decyzje o zrzeczeniu si¢ prawa
wykonywania zawodu lekarza podjal w celu unikni¢cia obowiazku placenia skladek
1 uczynil to samodzielnie 1 §wiadomie.

Wydajac wyrok w sprawie Sad - poza ustaleniem faktéw - dokonuje takze
kazdorazowo oceny zawinienia. W przypadku ustalenia braku winy po stronie
lekarza nie dochodzi do popelnienia przewinienia zawodowego. Takie za$ ustalenie
musi prowadzi¢ do wydania przez Sad wyroku uniewinniajacego. W ocenie Sadu za
usprawiedliwione nalezy przyja¢ twierdzenie Obwinionego, ze byl przekonany, Ze
dla wykonywania pracy ............. wystarczajace jest jedynie legitymowanie
,;odpowiednim wyksztalceniem medycznym”, a nie posiadanie prawa wykonywania
zawodu lekarza. Brak jest w sprawie dowodu na to, aby lekarz mial §wiadomos¢
konieczno$ci  zachowania prawa wykonywania zawodu lekarza podczas
kontrolowania innych lekarzy w ramach pracy dla ......... Z tych wzgledéw Sad
uznal, ze Obwinionemu nie moze przypisa¢ winy w jego dzialaniu w zakresie
naruszenia art. 2 ust 3 w zw. z art. 5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Ponadto Sad wskazuje wyraznie w tym miejscu, ze w toku postgpowania z
zakresu odpowiedzialnosci zawodowej do zasad prawnie zdefiniowanych zasada in
dubio pro reo, ktéra nakazuje nie dajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzygnac¢ na
korzy§¢ Obwinionego. Zasada ta zmusza oskarzyciela (Rzecznika) do poszukiwania

i przedstawiania dowodow. W sprawie nie zostal przedstawiony zaden dowdd,



ktoéry jednoznacznie usunatby watpliwos¢ co do stanu §wiadomosci Obwinionego,
ze postepuje niezgodnie z przepisami.

. Sad zwazyt takze, ze nie mozna bylo uznac¢ zachowania Obwinionego jako
naruszajacego przepis art. 49 ust. 51 7 ustawy o izbach lekarskich. Obwiniony nie
mogl naruszy¢ przepisu art. 49 ust. 5 ww. ustawy, gdyz przepis ten stanowi o tym,
co zawiera rejestr lekarzy. Jest to zatem norma kierowana do organu prowadzacego
taki rejestr uprawniajaca do zbierania okreslonych danych 1 jednoczesnie nakazujaca
umieszczanie ich w rejestrze, nie za§ do konkretnego lekarza. Nie moze by¢ mowy
takze o naruszeniu art. 49 ust. 7 ww. ustawy, ktory nakazuje lekarzowi zglaszanie w
terminie 30 dni zmiany cze¢sci danych umieszczonych w rejestrze lekarzy. W okresie
kiedy Obwiniony nie byt cztonkiem samorzadu taki obowiazek na nim nie ciazyl.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad postanowil uniewinnié
Obwinionego od stawianych mu zarzutow, kosztami postegpowania obciazajac

Skarb Panstwa.

Cztonkowie Przewodniczacy



