Okregowy Sad Lekarski w Gdansku
80-204 Gdansk
ul. Sniadeckich 33
OSL- 1/Wu/2014
R0O-0168/2012
Orzeczenie

W dniu ...... kwietnia 2014r. w siedzibie Okrggowego Sadu Lekarskiego w Gdansku,
Okregowy Sad Lekarski w sktadzie:

Przewodniczacy — ........cooiiiiiinnnn
Czlonkowie ...,

Protokolant ...l

w  obecnosci Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

po rozpoznaniu sprawy  p-ko lek. ...
SYNOWI  ovviiiiiiieea, : UM e, W
nr prawa wykonywania zawodu .............. , nrorejestru ................

obwinionego o to, ze:

w dniu ......... 2011r. peligc dyzur w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym ............ w
............. nie wykazat si¢ nalezyta starannoscig podczas udzielania pomocy
poszkodowanemu w wypadku drogowym .................. i narazit pacjenta na

niebezpieczenstwo powiklan wymagajacych leczenia operacyjnego 1 dlugotrwalej
rehabilitacji, czym naruszyt art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej

na mocy art. 53 i 78 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich (Dz. U. Nr
219, poz. 1708)

| uznat winnym zarzucanego mu czynu jw. i ukarat lekarza karg nagany,
Il kosztami postgpowania obcigzyt Obwinionego lekarza.

Czlonkowie Przewodniczacy

UZASADNIENIE:

W dniu ....... pazdziernika 2012 r. do Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Zawodowej (zwanego dalej Rzecznikiem) wplyngto pismo z Prokuratury Rejonowej w
.............. dot. postgpowania lekarza ........................., ktory pemigc dyzur w dniu

......... /2011 r. w Oddziale Ratunkowym .............. W ............... wykazal brak



staranno$ci w diagnozowaniu i leczeniu ..................... bedacego poszkodowanym w

wypadku drogowym.

dowod: pismo PR w ... ........ k. 1-8
W zwigzku z zaistnialymi przestankami Rzecznik postanowit
0 wWszczeciu postgpowania wyjasniajgcego dnia ...... /11/2012.

dowod: postanowienie o wszczeciu k. 23

W dniu ...../10/2013 r. lekarzowi ......................... postawiony zostal zarzut, ze w dniu
............ /2011, peliac dyzur na Oddziale SOR .............. W .............. nie wykazatl si¢
nalezyta starannoscia podczas udzielania pomocy poszkodowanemu
w wypadku drogowym .................... I narazil pacjenta na niebezpieczenstwo powiklan

wymagajacych leczenia operacyjnego i dlugotrwalej rehabilitacji. W ocenie Rzecznika
stanowilo to naruszenie art. 8 KEL.

dowod: postanowienie o przedstawieniu zarzutow k. 50-51

Wdniu.............. 01/2014 do Okregowego Sadu Lekarskiego w Gdansku skierowany
zostat wniosek o ukaranie lekarza ........................

dowod: wniosek o ukaranie k. 57-58

W dniu ...... 04/2014 r. Okregowy Sad Lekarski w Gdansku rozpoznat sprawe
przeciwko lekarzowi ................... na posiedzeniu jawnym.

dowdd.: protokot rozprawy z dn. ......104/12014

Na podstawie zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

W dniu ....... /08/2011r. pokrzywdzony - .............. , zostat przywieziony do SOR-u
............... W ............ ha skutek uczestnictwa w wypadku komunikacyjnym. W tym dniu
dyzur petlnit Obwiniony lekarz - .................... Udzielat on pomocy pokrzywdzonemu

skarzacemu si¢ na bol lewej stopy i1 lewego stawu skokowego. W badaniu przedmiotowym
opisat otarcie naskorka lewej goleni oraz ograniczenie ruchomosci lewej stopy i lewego stawu
skokowego. Na podstawie wykonanego badania rtg Obwiniony nie stwierdzit obecnosci
zmian kostnych pourazowych i1 z rozpoznaniem skregcenia stawu skokowego wypisal
poszkodowanego do domu. Zalecil miejscowe leczenie przeciwobrzgkowe i ograniczenie
chodzenia. Nie skierowat pokrzywdzonego ....................... do specjalistycznego osrodka

ortopedycznego.



Z powodu utrzymujacego si¢ bolu lewej stopy, uniemozliwiajacego chodzenie,
pokrzywdzony nastepnego dnia zglosit si¢ do Poradni Urazowo-Ortopedycznej w ............. ,
gdzie po wykonaniu badan rtg rozpoznano: ztamanie II, III i IV kosci $§rddstopia i zwichnigcie
w stawie Srodstopno-paliczkowym palca V stopy lewej. Po repozycji zamknigtej powyzszego
zwichnigcia unieruchomiono stope lewa w opatrunku gipsowym.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o zeznania pokrzywdzonego (k. 38-41), dokumentacja
medyczna .............. (k. 17-21), dokumentacja medyczna ze Spec. Przychodniw .............
(k. 12-16), sprawozdanie sadowo-lekarskie wraz z opinig (K. 4-6).

Obwiniony lekarz ................... w toku postepowania nie przyznal si¢ do
zarzucanego mu przewinienia zawodowego 1 ztozyt wyjasnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy Sad uznal, ze w $wietle zebranego w sprawie

materiatu dowodowego wina lekarza ...................... nie budzi watpliwosci. Swoim
postepowaniem Obwiniony lekarz naruszyt art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej (KEL) dotyczacy
obowigzku postepowania diagnostycznego, leczniczego z nalezyta starannoscig. Norma
zawarta w art. 8 KEL, jednoznacznie wskazuje lekarzowi, ze powinien przeprowadzad
wszelkie postepowanie diagnostyczne, lecznicze 1 zapobiegawcze z nalezytg starannoscia,
poswiecajac im niezbedny czas.

Prawdziwos$¢ przedtozonej do akt dokumentacji medycznej pokrzywdzonego pacjenta
z kilku placowek, jak rowniez zeznania pokrzywdzonego nie budzily watpliwosci co do ich
wiarygodnos$ci, nadto zadna ze stron powyzszych dowodoéw skutecznie nie kwestionowala,
dlatego tez nalezalo da¢ im wiar¢ w calosci. Powyzsze dowody ze soba korespondowaty,
wzajemnie si¢ uzupehliajac. W sprawie brak bylo innych dowodoéw, ktore podwazatyby
dokonane przez Sad tak dokonane ustalenia faktyczne.

Sad nie dat tym samym wiary wyjasnieniom Obwinionego zlozonym w toku
postgpowania wyjasniajacego 1 na rozprawie uznajac je za niespdjne i sprzeczne. Dopiero
dokonana przez Sad analiza dokumentacji medycznej w powigzaniu z zeznaniami
pokrzywdzonego stanowily potwierdzenie faktow wskazujacych bezspornie na wine lekarza.

W toku sprawy zasiggnig¢to opinii bieglych lekarzy. Opinia zostata sporzadzone przez
osobe posiadajaca niekwestionowana wiedz¢ z zakresu objetego przedmiotem sprawy.
Zawarte w niej odpowiedzi i wnioski sg logiczne i znajduja oparcie w pozostalym materiale
dowodowym. Z tych wzgledéw dowodom tym nalezato co do zasady da¢ wiarg.

Obwiniony lekarz zachowal si¢ niezgodnie z przyjetym przez nauk¢ i praktyke

medyczng modelem postgpowania, mimo, ze mial mozliwo$¢ przewidywania, Ze moze tym



dzialaniem sprowadzi¢ ujemne skutki dla zdrowia pokrzywdzonego pacjenta. Diagnostyka
i leczenie podjete przez lekarza ....................... w stosunku do pokrzywdzonego pacjenta
............... w dniu .......08/2011 byly nieprawidlowe i niezgodne z wymaganymi regutami
wiedzy 1 praktyki medycznej. Nieprawidlowo$¢ polegata na tym, ze przed badaniem
fizykalnym i radiologicznym nie zdjat z konczyny pacjenta tymczasowego unieruchomienia
(szyny Kramera), co uniemozliwito przeprowadzenie prawidtowego badania przedmiotowego
stopy oraz wykonania prawidtowego technicznie badania rtg.

Nastepna nieprawidlowos$¢ polegala na tym, ze Obwiniony lekarz bezkrytycznie
zadowolil si¢ oceng zlego, pod wzgledem technicznym, nie nadajagcym si¢ praktycznie do
oceny, zdjeciem rtg.  Postgpowanie to skutkowalo postawieniem blednej diagnozy:
nierozpoznaniem ztaman kosci $rodstopia i zwichnigcia V-go palca stopy lewej. To z kolei
skutkowato btednymi zaleceniami leczniczymi.

W ocenie Sadu zwazy¢ trzeba, ze gdyby pokrzywdzony bezkrytycznie zastosowat si¢
do blednych zalecen lekarskich mogloby to skutkowaé zadawnieniem 1 utrwaleniem si¢
zwichniecia V-go palca wymagajace nastawienia operacyjnego (bardzo duze
prawdopodobienstwo), przemieszczeniem i zrostem w nieprawidlowym ustawieniu zlaman
kosci $rodstopia skutkujace zaburzeniem statyki stopy 1 dynamiki chodu (duze
prawdopodobienstwo). Nalezy stwierdzi¢, ze dzigki szybko podjetemu prawidlowemu
procesowi diagnostyczno-leczniczemu w Poradni Urazowo-Ortopedycznej w .............. do
tych powiktan nie doszto.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe przez Sad doprowadzito do przekonania o
winie lek. ..................... W toku sprawy nie zostaly ujawnione istotne i niezalezne od
Obwinionego  okolicznos$ci, ktére uniemozliwialyby mu podporzadkowanie  sie¢
obowigzujacym zasadom dziatania zgodnego ze sztuka. Obwiniony posiada przy tym spore
doswiadczenie zawodowe, zatem mozna bylo tego od niego wymagac.

W Swietle zebranego materialu dowodowego w sprawie Sad uznal lekarza
................. winnym zarzucanego mu przewinienia zawodowego polegajacego na tym, ze w
dniu ......... 08/2011 r. petligc dyzur w SOR ............ W o nie wykazal si¢
nalezyta starannoscia podczas udzielania pomocy poszkodowanemu w wypadku drogowym
............... i narazit pacjenta na wystapienie powiklan wymagajacych leczenia operacyjnego
1 dlugotrwalej rehabilitacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil wymierzy¢ lekarzowi ............... kare
nagany. Sad uznal, Ze taka kara bedzie adekwatna do stopnia winy lekarza, naruszenia przez

niego zasad etyki i deontologii zawodowej. Wymierzenie jednak innej kary w ocenie Sadu



byloby zbyt surowe. Przy wymiarze kary Sad wzigt pod uwage wysokie ryzyko
spowodowania cigzkiego uszkodzenia ciata pokrzywdzonego.

Na koniec wskazaé trzeba, ze w przypadku skazania Obwiniony lekarz — zgodnie z
zapisami ustawy o izbach lekarskich - ma obowigzek ponie$é koszty postgpowania i takiej tez

tresci orzeczenia tut. Sgd ma obowigzek wydac.

Czlonkowie Przewodniczacy



