Okregowy Sad Lekarski w Gdansku
80-204 Gdansk
ul. Sniadeckich 33

OSL-24/Wu/2019
ORZECZENIE

zdnia .............. 2020r.
Okregowy Sad Lekarski w Gdansku w sktadzie:

Przewodniczacy: ..............
Cztonkowie:

Protokolant: ..............

w obecnosci  Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe] w Gdansku

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu .............. 2020r.
sprawy

.. Nr PWZ:

obwinionego o to, ze W dniu 22 marca 2015 r., jako lekarz chirurg, petnigc dyzur w Izbie
Przyje¢ Szpitala .............., PO rozpoznaniu zlamania obu kosci podudzia pacjentki p.

. nlepraw1dlowo zaopatrzyl w/w zlamanie, poprzez niewykonanie nastawienia
Odlamow a nastepnie, po zatozeniu gipsu nie wykonat badan kontrolnych RTG, czym narazit
pacjentke na nieprawidlowy zrost kosci

czym naruszy? : art. 53 i 8 ustawy o izbach lekarskich, art. 4 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty i art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej

na mocy art. 53 i 78 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219,
poz. 1708):

l. Uznat lek. .............. winnym zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje jako
naruszenie art. 8 ustawy o izbach lekarskich, art. 4 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty i art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

. Na podstawie art. 83 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 02 grudnia 2009r. o izbach
lekarskich wymierzyt Obwinionemu lek. .............. kar¢ upomnienia.

[1l.  Kosztami postepowania postanowit obcigzy¢ Obwinionego lek. ..............



Syan. akt OSL-24/\Wu/2019

UZASADNIENIE

W dniu .............. 2018 roku do .............. Okregowej Izby Lekarskiej wplyngta
skarga ............. z dnia .............. 2018 roku dotyczaca ,razgcego niedbalstwa lekarza
ver s, ktOry przyjmowat jego zong ............wdniu ............ 2015w .........

po tym jak ,.ztamata noge”.

dowéd: skarga ...............2018r.

Okregowa Izba Lekarska w Gdansku .............wdniu .............. 2018 r. przekazata w/w
skarge do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej w Gdansku /zwanego dalej

Rzecznikiem/.

dowéd: pismoz ...............2018 .

Postanowieniem z dnia  ............. 2018 r. Rzecznik wszczal postgpowanie
wyjasniajace w sprawie braku starannosci podczas diagnozowania i leczenia zlamania kosci

podudzia z przemieszczeniem przez lekarza chirurga.

dowéd: postanowienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego z ... ... ... ......2018 1.
W dniu .............. 2018 r. Rzecznik wydal postanowienie o powotaniu biegtego
ortopedy .............. w celu stwierdzenia czy w przypadku ztamania prawego podudzia p.

zostala zastosowana prawidlowa metoda leczenia oraz czy zostala ona

przeprowadzona z nalezytg starannoscia.

dowod: postanowienie o powolaniu bieglego z ... ... .........2018 1.

Wdniu .............. 2019 r. Rzecznik wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutow
lekarzowi .............. /lzwanemu dalej Obwinionym/ o to, ze W dniu .............. 2015 r. jako lekarz
chirurg, pelnigc dyzur w Izbie Przyje¢ Szpitala .............., po rozpoznaniu ztamania obu
kosci podudzia pacjentki p. .............. nieprawidlowo zaopatrzyt w/w zlamanie poprzez

niewykonanie nastawienia odlamow, a nastgpnie po zalozeniu gipsu nie wykonal badan



kontrolnych RTG, czym narazit pacjentke na nieprawidtowy zrost kosci.
W ocenie Rzecznika stanowito to naruszenie art. 53 i 8 ustawy o izbach lekarskich i

art 4 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty oraz art. 8 Kodeku Etyki Lekarskiej.

dowéd: postanowienie o przedstawieniu zarzutow z ... ... .........2019 1.

W dniu .............. 2019 r. Rzecznik wydat postanowienie o powotaniu bieglego

weeeee .o W celu wydania opinii uzupetniajgcej na wniosek obroncy Obwinionego.

dowod: postanowienie o powolaniu bieglego z ...............2019 1.

Rzecznik sporzadzit w dniu .............. 2019 r. a nastepnie przekazal do Okregowego

Sadu Lekarskiego w Gdansku wniosek o ukaranie Obwinionego lekarza ..............

dowdd: wniosek o ukaranie ...............2019r.

W dniu .............. 2020 r. Okregowy Sad Lekarski w Gdansku na rozprawie

rozpoznat spraw¢ przeciwko Obwinionemu lekarzowi ..............

dowéd: protokot rozprawy ...............2020 .

Na podstawie zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona — ............ w dniu .............. 2015 r. zglosita si¢ do Izby Przyjec
Szpitala .............., gdzie dyzur petnit Obwiniony lek. ............... Na podstawie wykonanego
wowcezas zdjecia RTG podudzia Obwiniony rozpoznat ztamanie obu kosci podudzia i
nastgpnie, bez nastawienia odtamoéw kostnych, zaopatrzyl ztamang konczyng w longete
gipsowa. Po zaopatrzeniu w gips nie wykonat kontrolnego zdjecia rtg.

W dokumentacji medycznej odnotowano informacj¢ dla lekarza kierujacego /POZ:
wpacjentka SM, lezqgca..., przez 6 tyg.”. Kiedy pacjentka zglosila si¢ do lekarza na zdjecie
opatrunku gipsowego w dniu ...............2015 r. stwierdzono nieprawidtowy zrost przynasady
dalszej piszczeli i kostki bocznej prawej z zagigciem okolo 20 stopni, co wymagatoby
powtornego tamania i leczenia operacyjnego. Zabiegu takiego ostatecznie nie wykonano ze

wzgledu na stan og6lny pacjentki.



W sprawie Rzecznik powotat bieglego ortopede w osobie .............., ktory wskazal na
nieprawidlowosci podczas leczenia w postaci braku nastawienia odtamow kostnych, braku
wykonania badania kontrolnego RTG po zatozeniu gipsu oraz po okoto 1 tygodniu od
ztamania.

W opinii uzupetniajacej biegly wskazat ponadto, ze nieprawidlowy zrost byt spowodowany
niewykonaniem nastawienia odlamoéw kostnych oraz podkreslit koniecznos$¢ wizyty
kontrolnej po tygodniu od zlamania, ktora ma na celu ocen¢ poprawnosci leczenia 1 pozwala

na reakcj¢ w postaci np. konwersji do leczenia operacyjnego.

Obwiniony lekarz .............. podczas rozprawy glownej oswiadczyl, ze nie przyznaje
si¢ do stawianego mu we wniosku o ukaranie zarzutu. Nadto wyjasnit, ze pracowal w trybie
dyzurowym, nie mial mozliwosci dalszego leczenia pacjentki w Poradni, poniewaz nie
pracuje w zadnej poradni i wiecej nie mial kontaktu z pacjentkg. Twierdzil, ze ustnie
przekazal pacjentce, ze ma zglosi¢ si¢ na kontrole po 4-5 dniach, jednak nie zapisal tego w
dokumentacji medycznej, gdyz wowczas tego nie robit. Od tamtego czasu stara si¢ zapisywac
wszystko w dokumentacji medycznej. Twierdzit, ze nie bylo koniecznos$ci nastawienia
odlamow poniewaz przesuni¢cie wynosito tylko 10 stopni, a pacjentka dodatkowo ze wzgledu
na SM nie poruszata si¢ samodzielnie, wigc nie wptynelo to istotnie na jej sprawnosc.

Na rozprawie biegly .............. wydajac ustng uzupeiniajgca opini¢ podtrzymat
opinie, dodat, Zze konieczna byla kontrola ztamania po okoto 1-tygodniu, a takze, ze

standardem jest wpisywanie takich zalecen do dokumentacji medyczne;.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynit w oparciu 0 dokumentacje medyczna

Pokrzywdzonej ze Szpitala .............. oraz wyjasnienia Obwinionego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy Sad uznal, ze w $wietle zebranego w sprawie
materiatu  dowodowego wina Obwinionego lekarza .............. nie budzi watpliwosci
I nalezalo uzna¢ go winnym zarzucanego mu we wniosku o ukaranie przewinienia.

Niewatpliwym jest, ze postgpowanie Obwinionego lekarza wigzatlo si¢ z
niedochowaniem nalezytej Staranno$ci, co skutkowato nieprawidlowym zrostem kosci

podudzia Pokrzywdzonej.



Sad ostroznie podszedt do wyjasnien Obwinionego. Wedtug Obwinionego udzielit on
ustnie informacj¢ pacjentce, o ktorej wiedzial, ze choruje na stwardnienie rozsiane, aby po 4-5
dniach zgtosita si¢ do Poradni Ortopedycznej na kontrole. Nie wpisat jednak tej informacji do
dokumentacji medycznej. Wyjasnienia Obwinionego zlozone w toku postepowania
wyjasniajacego 1 na rozprawie dotyczace zasad leczenia zlaman kosci podudzia sg w
znacznym stopniu sprzeczne z opinig bieglego, doswiadczonego profesora, specjalisty
ortopedii. Jezeli natomiast przyja¢ za wiarygodne wyjasnienia Obwinionego, ze
poinformowat ustnie Pokrzywdzona o konieczno$ci stawienia si¢ na kontrolg po 4-5 dniach,
to powstaje pytanie dlaczego w dokumentacji medycznej, ktorg przekazal pacjentce
odnotowat jedynie okres ,,p0 6 tyg”. Nawet gdyby Obwiniony przekazat ustnie informacje
pacjentce o terminie kontrolnej wizyty za 4-5 dni, to trudno dziwi¢ si¢, ze w ferworze boélu i
stresu mogla o tym zapomnie¢, a po powrocie do domu ogladajac dokumentacje medyczng
jedyna informacja jaka mogta zobaczy¢ odnos$nie terminu kontroli byt wpis ,,po 6 tyg.”
Dodatkowo w obliczu wiedzy, ze pacjentka choruje na stwardnienie rozsiane, tym bardziej
wskazane byto przekazanie wszelkich waznych informacji w formie pisemnej, a nie ustnej.

Sad dat wiar¢ zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej ze Szpital

.., gdyz odzwierciadla ona przebieg czynnosci podejmowanych przez Obwinionego
u Pokrzywdzonej. W aktach sprawy brak jest dowodoéw podwazajgcych jej wiarygodnosc.

Powyzsze dowody stanowig potwierdzenie tego, ze Obwiniony lekarz .............. w
dniu .............. 2015r. zaniechat wdrozenia u Pokrzywdzonej — .............. wlasciwego
postepowania, ktorego celem winno by¢ postawienie odpowiedniego rozpoznania i podjecie
prawidlowego leczenia w postaci nastawienia ztamanych odtamoéw kostnych, a dopiero
nastgpnie zatozenia opatrunku gipsowego i ponownej kontroli RTG konczyny. Nie ma
watpliwosci, ze Obwiniony nie nastawit odtaméw kostnych i nie zlecit kontrolnego badania
RTG po zatozeniu opatrunku gipsowego — chociaz powinien byt to uczyni¢. Ponadto nie
wpisat do dokumentacji medycznej przekazanej pacjentce, terminu kolejnej wizyty kontrolnej
za okoto 1 tydzien, cho¢ powinien byt taki wpis nanie$¢, natomiast wpisat jedynie okres ,,p0o 6
tyg.”. Brak powyzszego dziatania nalezy oceni¢ jako sprzeczno$¢ z obowigzujacymi
wytycznymi i z zasadami postgpowania.

Nalezato uznaé, ze Obwiniony lekarz w czasie swego bezprawnego, karalnego i
karygodnego czynu nie dat postuchu obowigzkom nalezytej staranno$ci wyrazonym w
przytoczonej we wniosku o ukaranie normom prawnym i normie art. 8 KEL, chociaz mozna
byto takiego podporzadkowania si¢ wymagaé. W sprawie nie ujawnily si¢ zadne szczegdlne

okolicznosci po stronie Obwinionego, ktére uniemozliwialyby Mu podporzadkowanie si¢ ww.



obowigzujacym zasadom. W szczegolnosci zwrdci¢ uwage nalezy, ze art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarskiej jednoznacznie wskazuje lekarzowi, ze powinien przeprowadzaé wszelkie
postepowanie diagnostyczne, lecznicze 1 zapobiegawcze z nalezyta staranno$cia, poswigcajac
im niezbgdny czas.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego Sad uznat lekarza .............. winnym
zarzucanego mu przewinienia zawodowego, polegajacego na tym , ze jako lekarz chirurg,
petnigc dyzur w Izbie Przyje¢ Szpitala .............., po rozpoznaniu zlamania obu kosci
podudzia pacjentki p. .............. nieprawidlowo =zaopatrzyl w/w zlamanie, poprzez
niewykonanie nastawienia odtaméw a nastegpnie, po zalozeniu gipsu, nie wykonatl badan
kontrolnych RTG, czym narazit pacjentke na nieprawidlowy zrost kosci.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze Obwiniony popehil tym samym
przewinienie zawodowe (w rozumieniu art. 53 ustawy z dnia 02 grudnia 2009r. o izbach lekarskich),
naruszajgc art. 8 ww. ustawy o izbach lekarskich, art. 4 ustawy z dnia 05 grudnia 1996 r. 0
zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej. Przypomnie¢
nalezy, ze Obwiniony tak jak kazdy lekarz ma obowigzek przestrzega¢ zasad etyki lekarskiej
oraz przepisdw zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza (art. 8 ustawy o izbach lekarskich).
Z kolei art. 4 ww. ustawy o zawodach lekarza nakazuje m.in. aby lekarz w dziatalno$ci
medycznej postepowat zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezytg starannoscia.

Wymierzajac lekarzowi kar¢ upomnienia Sad wzigt pod uwage okolicznos$ci
przemawiajace na korzy$¢ Obwinionego, w szczegdlnosci dotychczasowg nickaralno$¢. Sad
przyjat, ze postepowanie Obwinionego lekarza w czasie zdarzenia nie bylo celowe i miato
charakter incydentalny. Sad uznat, ze kara upomnienia bedzie dla Obwinionego wystarczajaca
przestroga. Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil wymierzy¢ Obwinionemu lekarzowi

veeweew.... kare upomnienia. W ocenie Sadu ta kara jest odpowiednia do stopnia winy
Obwinionego 1 jednocze$nie spelni cele stawiane karze, gdyz jej moc prewencyjnego
oddzialywania na $rodowisko lekarskie bedzie odpowiednia. Z drugiej strony kara surowsza
(np. nagany, zawieszenia bgd? pozbawienia prawa wykonywania zawodu) bytaby karg zbyt surowg. W
Swietle ujawnionych okoliczno$ci nalezalo uzna¢, Ze istnieja przestanki, aby przypuszczac, ze
Obwiniony powstrzyma si¢ w przysztosci od dziatan sprzecznych z normami regulujacymi
wykonywania zawodu lekarza i normami zawartymi w Kodeksie Etyki Lekarskiej.

Odnosnie kosztow postepowania, na podstawie art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 02 grudnia

2009r. o izbach lekarskich, Sad postanowil, Ze koszty postgpowania ponosi Obwiniony lekarz.

Zmienione orzeczeniem Naczelnego Sadu Lekarskiego Rep. 45/0WU/20



