Okregowy Sad Lekarski w Gdansku
80-204 Gdansk
ul. Sniadeckich 33

OSL-7/Wu/2018
ORZECZENIE

zdnia .......... 2018r.
Okregowy Sad Lekarski w Gdansku w sktadzie:

Przewodniczacy: ..........
Cztonkowie:

Protokolant: ..........

W obecnosci  Zastepcy Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci  Zawodowej w
Gdansku dlek. ..........

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu ... ....... 2018r.
sprawy

Nr PWZ: .
obwinionego o to, ze jako lekarz Podstawowej Opieki Zdrowotnej w NZOZ Przychodnia
Morena w Gdansku w okresie maja-lipca 2016r. wykazata brak starannos$ci w diagnozowaniu
Pani ..........oceeinni przez to, ze zlekcewazyta zglaszane przez Pacjentke dolegliwosci
(bole brzucha, utrata masy ciata, $wiad skory) 1 z opdznieniem wydala skierowania na
wykonanie panelu badan podstawowych laboratoryjnych i obrazowych oraz odbycia pilnej
konsultacji u specjalisty gastroenterologa, co opdznito rozpoznanie raka trzustki.

czym naruszyla : art. 53 i art. 8 ustawy o izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009 r.( Dz. U.
2018.168 t.j.) oraz art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996
r.(Dz. U. 2017.125), oraz art. 8 KEL.

na mocy art. 53 i 78 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219,
poz. 1708):

l. Uznat lek. .......... winng zarzucanego jej czynu, czyn ten kwalifikuje jako
naruszenie art. 53 i art. 8 ustawy o izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009 r. oraz
art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r. oraz

art. 8 KEL.

. Na podstawie art. 83 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 02 grudnia 2009r. o izbach
lekarskich z dnia 2 grudnia 2009r. wymierzyl Obwinionej lek. .......... kare
upomnienia.

1. Kosztami postgpowania postanowit obcigzy¢ Skarb Panstwa.



sygn. akt OSL-7 /Wu/2018

UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w Gdansku (zwany w

dalszej czesci uzasadnienia Rzecznikiem) W dniu .......... 2016r. wszczat
postgpowanie wyjasniajagce w zwigzku z pismem z dnia .......... 2016r. zlozonym
przez .......... (zwang w dalszej czesci uzasadnienia Pokrzywdzong).

dowdd: skarga ..........

postanowienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego

Postanowieniem z dnia ....... 2017r. Rzecznik przedstawit
lek. .......... (zwanej w dalszej czesci uzasadnienia Obwiniong) zarzut, ze jako lekarz
Podstawowej Opieki Zdrowotnej w .......... w Gdansku w okresie od .......... 2016
wykazata brak staranno$ci w diagnozowaniu Pani ........ przez to, ze
zlekcewazylta zglaszane przez pacjentke dolegliwosci (bole brzucha, utrata masy
ciata, swigd skory) i z opoznieniem wydata skierowania na wykonanie panelu
badan podstawowych laboratoryjnych i obrazowych oraz odbycia pilnej
konsultacji u specjalisty gastroenterologa, co opdznito rozpoznanie raka trzustki.

W ocenie Rzecznika stanowito to naruszenie art. 53 i art. 8 ustawy o
izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009r. oraz art. 4 ustawy o zawodach lekarza

I lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996r. oraz art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

dowdd: postanowienie 0 przedstawieniu zarzutéw

W dniu ....... 2018r. Rzecznik sporzadzil, a nastgpnie wnidst do
Okregowego Sadu Lekarskiego w Gdansku wniosek o ukaranie Obwinionej

lekarz ...........



dowdd: wniosek o ukaranie

W dniu .......... 2018r. Okregowy Sad Lekarski w Gdansku po rozpoznaniu
sprawy na rozprawie wydal orzeczenie, w ktorym uznat lekarz .......... winng i

ukarat ja upomnieniem za zarzucany jej czyn.

dowdd: orzeczenie OSL z dnia .......... 2018r.

Okregowy Sad Lekarski w Gdansku

rozpoznajac sprawe Ustalil, co nastepuje:

Pokrzywdzona — .........., w okresie objetym zarzutami wniosku o ukaranie,
pozostawata pod opieka Obwinionej lek. ......... jako lekarza rodzinnego.
Pokrzywdzona od .......... 2013r. wielokrotnie zglaszala si¢ po porade
medyczng, a w okresie od ........ 2015r do ....... 2016 r. skarzyla si¢ na
uporczywy $wiad skory, a od .......... 2016 réwniez na bole brzucha i utrate masy
ciata (schudia przez pot roku o ok. 13 kg). Pacjentka zwracata si¢ z prosba do
Obwinionej o0 poszerzenie diagnostyki zgtaszanych dolegliwosci celem

znalezienia ich przyczyny.

dowdd: zeznania Pokrzywdzonej, dokumentacja medyczna

Obwiniona lekarz .......... na prosby chorej zareagowata w .......... 2016r.,
gdy samopoczucie Pokrzywdzonej si¢ pogorszyto i wystapito zazdtcenie powlok
skornych. Obwiniona wydata woéwczas Pokrzywdzonej skierowanie do
gastroenterologa w trybie zwyklym, nie wykorzystujac szybkiej Sciezki

diagnostycznej poprzez nadanie skierowaniu trybu pilnego lub wydanie



pacjentce karty DILO. W dniu .......... 2016r. gastroenterolog skierowat chorg do

szpitala, gdzie rozpoznano u pacjentki raka trzustki.

dowdd: zeznania Pokrzywdzonej, dokumentacja medyczna

Obwiniona w toku postgpowania nie przyznata si¢ do zarzucanego jej

czynu.

dowdd: wyjasnienia Obwinionej

Okregowy Sad Lekarski zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wina lekarz ......... nie budzi watpliwosci. Obwiniona jako lekarz rodzinny,
petlnigcy opieke nad chorg W ........ W ................ Poradni NZOZ nie
wykazala nalezytej starannos$ci w procesie diagnostycznym pacjentki. W ocenie
Sadu stanowito to naruszenie obowigzku nalezytej starannosci zawartego w art.
53 i art. 8 ustawy o0 izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009r. oraz art. 4 ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996r. oraz art. 8 KEL.

Dokonujac ustalen Sad w gidéwnej mierze opart si¢ o wnioski wynikajace
z materialu dowodowego, zeznania pokrzywdzonej oraz czg$ciowo W oparciu o
dokumentacje medyczna Pokrzywdzonej ztozong do akt sprawy. Sad dat wiare
zeznaniom Pokrzywdzonej - sg rzeczowe i nie budza watpliwosci co do ich
wiarygodnos$ci. Wprawdzie Pokrzywdzona, ze wzgledu na pogarszajacy si¢ jej
stan zdrowia, nie stawila Si¢ na rozprawe, jednak stawit si¢ jej pelnomocnik.
Pomimo nieobecnosci Pokrzywdzonej .......... Okrggowy Sad Lekarski uznal, iz
material dowodowy jest wystarczajagcy do wydania ostatecznego orzeczenia w

pOWYZszej sprawie.

W ocenie Sadu podkresli¢c nalezy, ze Obwiniona przeprowadzajac

u Pokrzywdzonej kolejne badania w poradni lekarza rodzinnego, prowadzita



w sposob niewlasciwy dokumentacje medyczng chorej. Dokumentacja ta byta
prowadzona w sposob niestaranny, powierzchowny i niepelny. Notatki sg
niewyrazne, trudne do odczytania, brakuje w nich m.in. wyniku badania
przedmiotowego, wagi ciala zmierzonej w gabinecie, ci$nienia tetniczego.
Obwiniona lekarz, pomimo licznych skarg pacjentki (nie uwidocznionych przez
w historii choroby chorej) nie zarcagowata wydajac skierowania na podstawowe
badania m.in. badania krwi, czy USG jamy brzusznej.

W toku sprawy zaistniata konieczno$¢ zasiggnigcia opinii bieglego —
dr n. med. ........... Sad Lekarski przychylit si¢ do wniosku dot. braku wplywu
czasu (od porady udzielonej w dniu ..........2016 do petnej diagnostyki podczas hospitalizacji
vereeen. 2016r.) na zmiane w rokowaniu co do zdrowia i zycia Pokrzywdzonej.
Sad podzielit wnioski zawarte w opinii, ze Obwiniona lekarz powinna dotozy¢
wigkszej Staranno$ci wobec rozpoznania choroby Pokrzywdzonej. Obwiniona
nie zlecita odpowiednich badan diagnostycznych, ktore skutkowatyby
wczesniejszym rozpoznaniem raka trzustki i ewentualnym wdrozeniem
odpowiedniego leczenia. Zasadnym byto wykonanie badan dodatkowych, w tym
takze wczesniejsza konsultacja z gastroenterologiem. Przypomnie¢ nalezy, iz w
razie watpliwosci diagnostycznych i leczniczych lekarz powinien, w miarg
mozliwosci, zapewnié choremu konsultacje innego lekarza. Opinia zostala ona
sporzadzona przez osobg¢ posiadajgcg nickwestionowang wiedze i do§wiadczenie
z zakresu chorob wewngtrznych. Opinia jest wykonana starannie i w sposob
rzetelny. Wypowiedzi w niej zawarte sg rzeczowe i zrozumiate.

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe przez Sad doprowadzilo do
przekonania o winie Obwinionej lekarz ........... Nalezy uznac, ze w czasie swego
bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dala postuchu obowigzkom
nalezytej starannos$ci wyrazonym w przytoczonej we wniosku o ukaranie normie
prawnej i normom KEL, chociaz mozna bylo podporzadkowania si¢ wymagac.
W sprawie nie ujawnily si¢ zadne szczegodlne okoliczno$ci odnosnie osoby

Obwinionej, ktoére uniemozliwialyby Jej podporzadkowanie si¢ ww.



obowigzujgcym zasadom. Art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej jednoznacznie
wskazuje lekarzowi, ze powinien przeprowadzaé wszelkie postepowanie
diagnostyczne, lecznicze i zapobiegawcze z nalezytg starannos$cia, poswigcajac
im niezbedny czas. Lekarz ma obowigzek wykonywaé zawod z nalezyta
starannos$cig nie tylko na podstawie wyzej przywotanej normy KEL, ale rowniez
na taki obowiazek wprost wskazuje art. 4 ustawy z dnia 05 grudnia 1996r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Biorgc powyzsze pod rozwage Okregowy Sad Lekarski uznat lekarz
......... WINNg zarzucanego jej czynu i Wymierzyt Jej karg upomnienia. Sad uznat,
ze kara upomnienia bedzie adekwatna do stopnia winy lekarza. Istnieja
przestanki, aby przypuszczac, ze Obwiniona powstrzyma si¢ w przysztosci od
dziatan sprzecznych z normami prawa. Sad uznal, Zze win¢ Obwinione]
zmniejsza zte rokowanie rozpoznanej w dalszym postgpowaniu diagnostyCzno-
terapeutycznym choroby. Wymierzenie innej kary w ocenie Sadu byloby zbyt
surowe.

Sad postanowit nie obcigza¢ Obwinionej kosztami postepowania —
pomimo wydania wyroku skazujacego. W ocenie Sadu poniesienie tych kosztow

bytoby dla Obwinionej zbyt ucigzliwe.



