Opinia prawna

w sprawie podstaw prawnych wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug medycznych
zwartej pomiedzy lek. xxx a xxx

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena prawidtowosci dokonania wypowiedzenia umowy
zawartej w dniu xxx pomiedzy xxx a xxx oSwiadczeniem z dnia xxx

W niniejszej sprawie przedstawiono:
- umowe o $wiadczenie ustug medycznych zawartg w dniu xxx pomiedzy xxx a Xxx,
- oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia xxx ztoZone przez xxx

oraz korespondencje prowadzong pomiedzy stronami a dotyczaca podstaw i zasadno$ci
dokonanego wypowiedzenia.

Oceniajgc dopuszczalno$¢ oraz prawidlowos$¢ dokonanego wypowiedzenia nalezy w
pierwszym rzedzie zwrdci¢ uwage na fakt, iz taczaca strony umowa stanowi umowe o
udzielenie zamowienia na §wiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 26 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011r. o dzialalnosci leczniczej - j.t. DzU.2015.618 z pdzn. zm. (dalej: uodl)
Udzielajacy zamoéwienia - xxx - jest bowiem samodzielnym publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej spetniajgcym przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 907, z pdZn. zm.), xxx jest za$ lekarzem
prowadzacym indywidualng praktyke lekarska, a zatem podmiotem wykonujacym
dziatalno$¢ leczniczg. Sama umowa w preambule przywotuje za$ przepisy art. 26 i 27 uodl, w
zwigzku z czym postawa prawna zawarcia umowy jest w niniejszej sprawie bezsporna.

W odniesieniu do uméw zawieranych w oparciu o powyzszg podstawe prawng art. 27 uodl
okresla niezbedne wymagania jakie spetnia¢ powinna umowa oraz obligatoryjne elementy jej
tresci. Wér6d wymagan tych w art. 27 ust. 4 pkt 8 znajduje sie konieczno$¢ zamieszczenia w
umowie postanowien dotyczacych szczegétowych okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia.

Na tle powyzszego przepisu tre$¢ umowy zwartej pomiedzy stronami budzi czeSciowo
zastrzezenia formalnoprawne. Podstawy i zasady rozwigzania umowy okreslono bowiem w
§11, ktéry przewiduje dwa trybu rozwigzania umowy z inicjatywy stron: w ust. 2 pkt c méwi
o mozliwo$ci rozwigzania jej z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, nie
wskazujac jednoczes$nie jakichkolwiek, a tym bardziej szczegétowych przyczyn mogacych je
uzasadni¢, oraz w ust. 2 pkt d - bez zachowania okresu wypowiedzenia, wymieniajac
nastepnie przyczyny dla ktérych moze nastgpi¢ rozwigzanie umowy w tym trybie.


http://sip.lex.pl/#/dokument/17074707

Analizujac tre$¢ §11 umowy w kontek$cie wymagan zawartych w art. 27 ust. 4 uodl nalezy
dojs¢ do wniosku, iz konstrukcja tego elementu umowy jest nieprawidtowa. Art. 27 uodl
wymaga bowiem, by umowa okreslata w sposéb szczegétowy okolicznosci uzasadniajace
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia. Przedstawiona
umowa nie spetnia powyzszego wymogu.

Sytuacje, w ktérych dochodzi do rozwigzania umowy zawartej w trybie art. 26 uodl okresla
art. 27 ust. 8 tej ustawy, wymieniajac w pkt 3 rozwigzanie dokonane na skutek o§wiadczenia
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Nie ulega jednak najmniejszych
watpliwosci, iz przepis ten stanowi odniesienie do wypowiedzenia dokonanego zgodnie z
obligatoryjng tresciag umowy, a zatem z uwzglednieniem postanowien art. 27 ust. 4 pkt 8,
przewidujacym wskazanie szczegétowych okolicznos$ci, w ktérych oswiadczenie takie moze
zostac zlozone.

W Swietle przedstawionych wyzej przepisow nalezy uzna¢, iz treS$¢ umowy w zakresie
postanowien zawartych w §11 ust. 2 pkt ¢ narusza wymagania okre$lone w art. 27 ust. 4 pkt
8 ustawy. Naruszenie to nie znajduje zas§ w zadnym razie usprawiedliwienia w tresci zasady
swobody uméw, zgodnie bowiem z art. 353" Kodeksu cywilnego, strony zawierajgce umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego.

W niniejszej sprawie tre$¢ §11 ust. 2 pkt ¢ umowy, w zakresie w jakim prowadzi do
nieograniczonego i nie wymagajacego zadnego uzasadnienia, prawa Udzielajacego
Zamoéwienie do ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bez wskazania przyczyny
narusza przede wszystkim ustawe, gdyz jest sprzeczna z wymaganiami art. 27 ust. 4 pkt 8
uodl. W tej konkretnej sytuacji mozna takze poszukiwac jego sprzeczno$ci z zasadami
wspotzycia spotecznego, gdyz niesporne pomiedzy stronami wydaje sie, iz umowa z dnia 30
grudnia 2013r. zastgpita t3gczaca wczesniej strony umowe o prace, gwarantujacg dr xxx
ochrone trwatosci stosunku pracy wynikajaca m.in. z art. 30 § 4 Kodeksu pracy. Niewatpliwie
za$ ustawodawca, zamieszczajac w art. 27 ust. 4 pkt 8 uodl wymog wyszczegoélnienia przyczyn
umozliwiajgcych wypowiedzenie umowy, dazyt do ograniczenia catkowitej, oderwanej od
okolicznosci, swobody w wypowiadaniu tych umoéw, majac petng $wiadomos¢ iz sa one
alternatywa dla uméw pracowniczych i winny zawiera¢ szczeg6lne gwarancje stabilnosci
warunkéw wykonywania zawodu przez pracownikéw medycznych udzielajacych swiadczen
na tej podstawie.

W zwigzku z tym nalezy dojs¢ do wniosku, ze tre$¢ §11 ust. 2 pkt ¢ umowy o udzielenie
zamOwienia na $wiadczenia zdrowotne z dnia 22 stycznia 2013r. jest niezgodna z
postanowieniami art. 27 ust. 4 pkt 8 uodl a co za tym idzie oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zostato ztozone z naruszeniem art. 27 ust. 8 w zw. z art. 27 ust. 4 pkt 8 uodl.
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